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Indledning 
I 1999 blev Wilhjelmudvalget nedsat af regeringen, med det formål at udarbejde en rapport, der 
skulle danne grundlag for en national handlingsplan for biologisk mangfoldighed og 
naturbeskyttelse. Udvalget bestod af 35 medlemmer, som tilsammen repræsenterede en masse 
forskellige interesser såsom jordbrugs- og fiskerierhvervene, natur- og friluftsorganisationer, 
forskningsinstitutioner, berørte myndigheder mv. I 2001 udkom således Wilhjelmudvalgets 
rapport ’en rig natur i et rigt samfund’. Rapporten er den første af sin slags, hvor der er blevet 
lavet en samlet vurdering af naturens tilstand i Danmark, der bygger på en række videnskabelige 
undersøgelser.  
 
Den helt overordnede konklusion i Wilhjelmudvalgets rapport er, at udviklingen i naturens 
tilstand og den biologiske mangfoldighed i Danmark er for nedadgående, og at der er behov for 
en målrettet indsats, hvis dette skal ændres (Wilhjelmudvalget 2001:15). 
 
Wilhjelmudvalget beskæftiger sig i rapporten med mange forskellige typer af problemer i forhold 
til naturen. Lige fra problematikken omkring vand, der er forsvundet fra landskabet til de 
problemer, der forårsages af klimaforandringer mv. (Wilhjelmudvalget 2001).   
 
Et af de problemer der har en fremtrædende plads i rapporten er, at der i Danmark i dag ikke er 
særligt meget plads til naturen. Danmark er et udpræget landbrugsland og størstedelen af det 
danske areal er derfor opdyrkede arealer, hvilket kun levner et forholdsvis lille areal til natur og 
halvnatur. Dertil kommer, at både natur- og landbrugsarealer er presset af kravet om plads til 
byudvikling, trafikanlæg og anden infrastruktur (Wilhjelmudvalget 2001:16). Historisk set er der 
sket en voldsom tilbagegang i naturarealer. Ikke mindst de lysåbne naturtyper som heder, 
strandenge, enge og overdrev, er gået stærkt tilbage. Disse områder udgjorde op imod 60 % i 
1800 tallet, mens de i dag udgør mindre end 9 % af det samlede danske areal. Det betyder, at de 
danske naturområder i dag er små og opsplittede – hvilket udgør et problem, fordi små 
naturområder er mere skrøbelige end større sammenhængende områder (Wilhjelmudvalget 
2001:27 og Christensen 2000:321).      
 
Et andet stort problem der lægges vægt på i rapporten er den fortsatte tilførsel af næringsstoffer 
f.eks. kvælstof og fosfor fra bl.a. landbruget, men også fra andre samfundsaktiviteter såsom trafik 
og energiproduktion (Wilhjelmudvalget 2001:23). Eutrofieringen udgør et stort problem for 
praktisk talt alle naturområder både på land og i vand. Problemet er, at en for stor tilførsel af 
næringssalte medfører en øget produktion af organisk materiale, en ændring i 
artssammensætningen og de fleste steder også en nedgang i antallet af arter. Eutrofieringen udgør 
især et meget stort problem for de oprindeligt næringsfattige naturtyper. Dette ses også på listen 
over truede arter, hvor det kan konstateres, at de mest truede plantearter i Danmark netop er 
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tilknyttet de næringsfattige miljøer (Wilhjelmudvalget 2001:22). De lavtvoksende biotoptypiske 
arter for heden, overdrev, højmoser osv. udkonkurreres så at sige af de kraftigt voksende 
næringskrævende arter (Christensen 2000:324). 
 
Man har i mange år forsøgt at mindske eutrofieringen, ikke mindst udvaskningen af kvælstof fra 
landbrugsjorden (vandmiljøplan I og II). Også den luftbårne kvælstof i form af ammoniakudslip 
fra stald og gødningsanlæg og udbringning af husdyrgødning er blevet reduceret igennem de 
seneste ti år. Men belastningen overstiger dog stadig hvad mange naturtyper kan tåle, ikke mindst 
de tusindvis af lysåbne naturområder, der er særligt følsomme overfor luftbåren kvælstof 
(Wilhjelmudvalget 2001:22-23).  
 
Eutrofieringen er således medvirkende til, at mange lysåbne naturtyper er under tilgroning, hvor 
eksempelvis heder, enge og overdrev udvikler sig til krat og springer i skov. Denne udvikling 
forstærkes yderligere af, at strukturudviklingen i landbruget har betydet, at halvnaturlige arealer 
ikke længere indgår i landbrugsdriften (Wilhjelmudvalget 2001:24). Før i tiden blev kun en 
mindre del af landbrugsarealet dyrket intensivt, mens resten var under ekstensiv produktion, hvor 
disse områder blev brugt til græsning, høslet og anden ekstensiv udnyttelse. Dette gav en mere 
flydende overgang mellem produktionsarealer og naturarealer. I dag er der intensiv produktion på 
de fleste arealer, hvilket medfører en høj tilførsel af næringsstoffer og pesticider og derved et 
meget lavt naturindhold på disse arealer (Christensen 2000:319).   
 
Wilhjelmudvalget konkluderede således i 2001, at på trods af mange initiativer, herunder 
vandmiljøplaner, pesticidhandlingsplanen, ammoniakhandlingsplanen samt en gennem årene 
mere og mere udbygget naturbeskyttelse, så har den danske natur det ikke godt 
(Wilhjelmudvalget 2001:33). De nævnte initiativer har ganske vist været med til at stoppe 
nedgangen i Danmarks naturarealer, men indsatsen har ikke været tilstrækkelig til at afbøde en 
løbende forringelse af naturens kvalitet (Wilhjelmudvalget 2001:33). Der er således behov for en 
mere målrettet indsats for at forbedre naturkvaliteten i Danmark.  
 
Wilhjelmudvalget anførte i rapporten en række anbefalinger til nogle indsatsområder, der skal 
satses på for at sikre biologisk mangfoldighed og naturkvalitet. Disse anbefalinger var bl.a. en 
bedre beskyttelse af eksisterende natur, mere plads til naturen, en styrkelse og målretning af 
sektorernes indsats og fortsættelse af den internationale indsats (Wilhjelmudvalget 2001:35). 
  
Som den politiske situation ser ud i dagens Danmark, er der meget der tyder på, at det primært vil 
være de internationale forpligtigelser heriblandt EU direktiver, der vil danne grundlag for de 
kommende års naturforvaltning i Danmark. Et direktiv der er særligt interessant i forbindelse med 
bevarelsen af naturområder og dyreliv, og som vil være omdrejningspunktet i dette projekt, er 
EF-Habitatdirektivet 92/42/EØF, som blev vedtaget allerede tilbage i 1992.  
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Formålet med habitatdirektivet er todelt. For det første skal det beskytte og bevare en række 
europæiske naturtyper, og for det andet skal det beskytte og bevare sjældne og truede dyr og 
planter. I forbindelse med habitatdirektivet har de enkelte medlemslande bl.a. skullet udpege en 
række habitatområder, med den natur man på europæisk niveau ønsker at bevare. De udpegede 
områder i Danmark indgår således i et økologisk netværk af beskyttede områder i hele Europa, 
der under et betegnes Natura 20001 (Hansen 2003:14). De enkelte medlemslande skal herefter 
sikre at der opnås gunstig bevaringsstatus for de udpegede naturtyper og arter. Med gunstig 
bevaringsstatus menes der helt overordnet, at naturtypen eller arten skal være stabil eller i 
fremgang.   
 
Habitatdirektivet blev officielt retsligt implementeret tilbage i 1994, men der har været en del 
problemer i implementeringsprocessen undervejs, hvilket har bevirket, at det først er i de senere 
år habitatdirektivet for alvor er begyndt at få betydning.  
 
Umiddelbart er direktivet blevet modtaget meget positivt af naturforkæmpere i Danmark og anses 
som et bredt favnende og forpligtigende direktiv, som vil få stor betydning for dansk 
naturforvaltning og naturbeskyttelse (Agger 2003:1). Mange håber på, at direktivet vil kunne løse 
nogle af de problemer, som den hidtidige danske naturlovgivning ikke har kunnet løse (Wilhjelm 
+2 konference). Samtidig er der dog også nogle der påpeger, at direktivet kan få uforudsete 
negative følger, såsom en (yderligere) fragmentering af dansk natur, hvor nogle naturområder vil 
blive prioriteret på bekostning af andre (Færgeman 2003:84).  
 
I projektet betragtes habitatdirektivet som et nyt arbejdssredskab til beskyttelsen af naturen. Et 
redskab der har potentiale til at afhjælpe nogle af de i Wilhjelm rapporten konstaterede problemer 
for naturen, men som samtidig kan se ud til at få nogle negative konsekvenser. Et centralt 
spørgsmål i projektets problemstilling er derfor, hvad dette redskab kan bruges til? Kan det 
bruges til at løse nogle af de ovennævnte problemer? Og hvad er det for nogle tendenser, der 
tegner sig indenfor dansk naturforvaltning efter at habitatdirektivet er blevet vedtaget og 
implementeret? Hvordan vil habitatdirektivet påvirke beskyttelsen af den danske natur og hvad 
kan det komme til at betyde for Danmarks natur?  
 
Projektet tager udgangspunkt i, at svarene på disse spørgsmål vil afhænge meget af, hvordan 
direktivet implementeres og bruges i praksis, hvor mange ressourcer der bliver sat af osv. 
Projektet vil derfor spænde bredt og behandle temaer lige fra juridiske og økonomiske spørgsmål 
til mere forvaltningspraktiske og biologiske problematikker. For at gøre denne brede tilgang 
                                                 
1 Natura 2000 netværket dækker over Fuglebeskyttelsesområder, Ramsar områder og habitatområder. 
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mulig eksemplificeres der i projektet med den tørre indlandshede som et eksempel på en 
naturtype, der skal beskyttes iflg. habitatdirektivet. 
 
Dette leder frem til følgende problemformulering: 
 
Hvilken juridisk og forvaltningsmæssig betydning kan habitatdirektivet få for beskyttelsen af den 
danske natur i almindelighed og for beskyttelsen af heden i særdeleshed? 
 
Som det fremgår af problemformuleringen er det habitatdirektivet, der er omdrejningspunktet i 
projektet. Projektet handler om hvordan direktivet vil påvirke den danske naturforvaltning i 
almindelighed, men ser især på hvilken betydning habitatdirektivet har haft og vil få for heden.   
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2 Metode  
I dette kapitel redegøres der for de metodiske overvejelser, der ligger til grund for besvarelsen af 
problemformuleringen. Der foretages en argumentation for projektets struktur og sammenhængen 
mellem de enkelte dele og kapitler i projektet, samt deres relation til problemformuleringen. 
Derudover vil der indgå metodiske overvejelser, i forbindelse med valg af case område, 
indsamling af empirisk materiale og valg af teori, metode til feltarbejde samt projektets validitet 
og reliabilitet. 
2.1 Projekt struktur  
Eftersom besvarelsen af problemformuleringen som nævnt vil komme til at berøre mange 
forskellige emneområder, struktureres projektet i tre niveauer, et nationalt (Del I), et regionalt 
(Del II) og et lokalt niveau (Del III).  
 
Det nationale niveau er valgt, fordi det er her de overordnende rammer for implementeringen af 
direktivet lægges fast. Det regionale niveau er inddraget, fordi det er amterne, der står for 
naturforvaltningen og dermed også forvaltningen af habitatområderne. Og det lokale niveau er 
valgt, fordi det er her, man kan se hvilken effekt habitatdirektivet kan tænkes at få for naturen. 
 
På det nationale niveau undersøges det meget bredt, hvilke ændringer habitatdirektivet har 
bevirket indtil nu, både i forhold til lovgivning, økonomi samt andre centrale elementer i 
direktivet. Derefter er der på det regionale og lokale niveau, en mere dybdegående analyse af de 
forskellige konsekvenser af direktivet. Nogle emner fra det nationale niveau er især relevante at 
diskutere i forhold til det regionale niveau og andre hører til på det lokale niveau. På del II og III 
arbejdes der såldes videre med de ændringer der er blevet identificeret på det regionale niveau, 
hvilket kan illustreres vha. figur 2.1. De forskellige delkonklusioner samles til sidst i en fælles 
diskussion og konklusion.   
 tHabitatdirektive  Fig. 2.1 Projekt struktur 
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IDel II
 
 Del I
 
 
 
 Konklusion
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Til hvert niveau stilles der et antal arbejdsspørgsmål, der skal hjælpe til besvarelsen af 
problemformuleringen. Disse arbejdsspørgsmål vil være forskellige fra niveau til niveau, fordi 
genstandsfeltet er forskelligt. På det nationale niveau er det eksempelvis lovgivningen, der er i 
centrum, mens det på det lokale niveau er et hedeområde, der undersøges. At genstandsfeltet er 
forskelligt betyder også, at der er forskellige metodiske tilgange, struktur og opbygning af de 
enkelte dele i projektet. Til gengæld er der en erfaringsmæssig sammenhæng mellem niveauerne. 
Dermed menes, at de problemer, der er erfaret gennem et niveau, bliver diskuteret videre på det 
næste niveau. Denne sammenhæng sikrer kontinuiteten i projektet, og de forskellige dele skal 
således ikke ses hver for sig, men som sammenhængende, afhængige af hinanden og nødvendige 
for at forstå den samlede betydning af direktivet. 
 
I det følgende redegøres der for indholdet af de tre forskellige niveauer.  
 
2.1.1 Det nationale niveau (Del I)  
Del I der består af kapitlerne 3 & 4 skal vise, hvilke overordnede konsekvenser direktivet allerede 
har haft på det nationale niveau og eventuelt vil medføre i fremtiden. I den forbindelse ses der på 
hvilke rammer og retningslinier, der har været for beskyttelsen af naturen før habitatdirektivet og 
hvordan disse rammer og linier ændres efter habitatdirektivet. På dette indledende niveau har 
arbejdet forgået meget åbent og eksplorativt for at få flest mulige effekter med fra direktivet, 
positive såvel som negative. De arbejdsspørgsmål, der arbejdes med på det nationale niveau, er 
derfor også meget brede og åbne for at kunne opfange effekterne:  
 
• Hvordan var den danske naturbeskyttelses lovgivning før habitatdirektivet blev vedtaget 
og hvordan har habitatdirektivet ændret dette? 
• Hvad er der sket i Danmark efter vedtagelsen af direktivet? - Hvad er status quo, i forhold 
til implementeringen? 
 
For at forstå betydningen af direktivet er det nødvendigt at vide, hvad der fandtes af lovgivning, 
der beskyttede naturen før direktivet. Kapitel 3 er således en gennemgang af 
naturbeskyttelsesloven, og de rammer den hidtil har sat sætter for beskyttelsen af naturen. 
Herefter følger så en gennemgang af selve habitatdirektivet i kapitel 4. Det der er udgangspunktet 
i kapitel 4 er derfor habitatdirektivet, og det indebærer, at det er de områder direktivet får 
indflydelse på, der vil blive behandlet. Da problemformuleringen retter sig mod at besvare 
spørgsmålet om habitatdirektivets påvirkning af naturtyperne og specielt heden, er det kun artikel 
1-11 i habitatdirektivet om beskyttelsen af naturtyper og levesteder, den overordnede del vil 
forholde sig til og dermed ikke artsbeskyttelsen i artikel 12-16. For at komme hele vejen rundt 
om habitatdirektivets overordnede betydning for naturområderne struktureres Del I således efter 
habitatdirektivets artikler 1 -11. I denne gennemgang fokuseres der især på artikel 6, og dermed 
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de juridiske ændringer der er en følge af habitatdirektivet. Grunden til, at de juridiske ændringer 
har den højeste prioritet i denne del skyldes, at disse ændringer kommer til at ligge til grund for 
den fremtidige forvaltningspraksis. Derved er dette et vigtigt punkt i forhold til at forstå, hvordan 
forvaltningen foregår på det regionale niveau, hvilket igen sætter rammerne for, hvad der gøres 
på det lokale niveau. 
2.1.2 Det regionale niveau (Del II)  
I denne del ses der på, hvad direktivet vil komme til at betyde for den daglige administration af 
naturområder. I forhold til naturområderne i Danmark er der en opdeling mellem offentligt ejede 
og privat ejede områder. De offentligt ejede arelaer plejes af Statsskovdistrikterne, mens de 
privatejede plejes af amterne. I forhold til lovgivningen er opdelingen den, at det er amterne, der 
administrerer naturbeskyttelsesloven, mens Statsskovsdistrikterne har ansvaret for skovloven. I 
projektet er det pga. af valget af heden som et eksempel på en beskyttet naturtype, valgt at 
fokusere på habitatdirektivets betydning for naturbeskyttelsesloven. Dermed har det i forhold til 
det regionale niveau været naturligt at tage udgangspunkt i et amt. Det er desuden, amterne der 
har fået tildelt ansvaret for overvågnings programmet NOVAVA,  der er et vigtigt led i den 
praktiske implementering af habitatdirektivet. Så i forhold til heden er statens eneste funktion 
plejen af de offentligt ejede heder. 
 
I forhold til det udvalgte amt analyseres det, hvilke ændringer habitatdirektivet har haft og vil få 
for den daglige forvaltning og administration.  
 
I den forbindelse tages der udgangspunkt i den analyse og delkonklusion, der blev resultatet af 
del I. Gennem det nationale niveau identificeredes nogle overordnede problemstillinger, bl.a. 
udpegning, forvaltning og økonomi. Disse tre områder bruges således til at strukturere analysen i 
del II.  
 
Arbejdsspørgsmålene falder derfor ind under de tre nævnte temaer:  
 
• Hvordan har den historiske udvikling været i forhold til, hvad det er for nogle områder, 
der er blevet beskyttet i Viborg Amt, og hvordan supplerer habitatområderne disse?  
• Hvordan er forvaltningspraksis i forhold til naturbeskyttelseslovens § 3 og fredninger i 
Viborg amt og hvordan vil forvaltningspraksis blive i forhold til habitatområderne? 
• Hvilke elementer i habitatdirektivet er særligt omkostningskrævende i forhold til 
forvaltning og administration, og hvem skal finansiere udgifterne?   
 
Del II er opdelt i tre kapitler. Kapitel 5 illustrerer, hvordan udviklingen i beskyttede arealer har 
udviklet sig i gennem det 20. århundrede. Dette sammenholdes med fordelingen af 
habitatområder i Viborg amt. 
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I kapitel 6 ses derefter på de forvaltningsmæssige konsekvenser af direktivet. Først ses på 
hvordan forvaltningen af naturen foregik, før habitatdirektivet blev inddraget i dansk 
naturbeskyttelse. Derefter diskuteres, hvilke konsekvenser habitatdirektivet har haft for 
forvaltningen og hvad det forventes at betyde for den fremtidige forvaltning. Del II afsluttes i 
kapitel 7 med en analyse af den økonomiske side af habitatdirektivet. Det der er 
omdrejningspunktet i dette kapitel, er hvilke udgiftsposter, der er forbundet med forvaltningen af 
habitatområderne. I denne sammenhæng er det desuden vigtigt at opnå en viden om, hvordan 
ressourcerne fordeles i amtet og hvor eventuelle ekstra ressourcer skal komme fra.  
 
Samlet skal del II illustrere, hvad habitatdirektivet har betydet for amtet, og hvad direktivet vil 
betyde for den fremtidige naturforvaltning og beskyttelse af naturen. Denne del giver derfor et 
billede af, hvad habitatdirektivet kan komme til at betyde i praksis for naturen.  
2.1.3 Det lokale niveau (Del III)  
I del III tages igen udgangspunkt i delkonklusionen fra del I, men denne gang er det NOVANA 
programmet og kriterierne for gunstig bevaringsstatus, der vil være i fokus.   
 
Målet med direktivet er, at der skal opnås gunstig bevaringsstatus for naturtyperne i de udvalgte 
habitatområder. Med udgangspunkt i NOVAVA programmet undersøges det derfor, hvad der 
egentligt skal til for at opnå gunstig bevaringsstatus for den valgte naturtype i et specifikt 
habitatområde. Herunder hvad det vil kræve af pleje og hvor meget det kommer til at koste. 
Denne undersøgelse er vigtig i forhold til at kunne give en vurdering af, hvad habitatdirektivet 
kan have af konsekvenser i forhold til naturbeskyttelsen i Danmark. Målet med analysen i del III 
er således at kunne give et bud på, hvad habitatdirektivet kan betyde for et konkret naturområde, 
herunder at få en forståelse af hvad der ligger i kriterierne for gunstig bevaringsstatus og 
NOVANA. 
 
I del III arbejdes der ud fra følgende arbejdsspørgsmål: 
 
• Hvordan er hedens tilstand i det udvalgte område og hvad vil det kræve at opnå gunstig 
bevaringsstatus?   
• Hvilke ydre trusler er der for området? 
• Hvilke økonomiske omkostninger er der forbundet med at skulle opnå gunstig 
bevaringsstatus for det udvalgte område? 
 
Del III består af et kapitel – kapitel 8. Kapitlet starter med en gennemgang af kriterierne for 
gunstig bevaringsstatus for naturtypen 4030, hvorefter det udvalgte område, som er Stanghede 
ved Viborg, præsenteres. Herefter følger resultaterne af den undersøgelse, der er foretaget på 
området. Undersøgelsen af gunstig bevaringsstatus for Stanghede består både af en 
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forundersøgelse af hele Stanghede, samt en undersøgelse med udgangspunkt i NOVANA 
stationen på heden. Målet er, at give en vurdering af, hvad bevaringsstatus er for heden, samt 
hvilke problemer der eksisterer for Stanghede. Dette skal gøres for at kunne identificere, hvilken 
form for pleje arealet kræver og hvilke ændringer, der skal foretages for at der kan opnås gunstig 
bevaringsstatus. Til sidst diskuteres de økonomiske omkostninger i forhold til at skulle opnå 
gunstig bevaringsstatus for det pågældende område. 
 
Samlet giver del III et indblik i hvilken betydning habitatdirektivet kan tænkes at få for selve 
naturen og den beskyttelse, der udøves i forhold til denne, i kraft af at der skal opnås gunstig 
bevaringsstatus. Desuden er del III med til at give et billede af hvilke praktiske problemer, der 
kan være i forbindelse med direktivet, og kan dermed danne grundlag for en diskussion af 
hvilken betydning, habitatdirektivet kan tænkes at få for naturbeskyttelsen i Danmark.  
2.2 Teoretiske overvejelser 
Formålet med projektet er som nævnt at undersøge, hvordan habitatdirektivet påvirker 
beskyttelsen af den danske natur. Problemstillingen tager således udgangspunkt i et ønske om at 
identificere en udvikling inden for dansk naturbeskyttelse. Omdrejningspunktet i projektet bliver 
dermed, hvordan beskyttelsen af naturen er foregået hidtil, og hvor er vi på vej hen efter 
implementeringen af habitatdirektivet?  
 
Arbejdet med problemstillingen bygger overvejende på de udviklingstendenser, der er 
identificeret i lovgivning, tolkninger af lovgivning, interviews med centrale aktører mv. I den 
forbindelse har der ikke på forhånd været en teoretisk forståelse af, hvordan habitatdirektivet vil 
påvirke den danske naturbeskyttelse. Men i arbejdet med direktivet, er det alligevel blevet fundet 
relevant at sætte dens påvirkning ind i en bredere reguleringshistorisk kontekst, i forhold til 
hvordan man tidligere har søgt at løse samfundets problemer via forskellige former for 
regulering. Ønsket er derigennem at kunne diskutere i hvilken retning, habitatdirektivet påvirker 
dansk naturbeskyttelse.  
 
I projektet er der altså brug for en teoretisk ramme, der kan hjælpe til at identificere nogle 
overordnede udviklingstendenser gennem tiden i forhold til forskellige reguleringsstrategier. I 
den forbindelse er det fundet relevant at benytte Jørgen Dalberg-Larsens forståelse af den retlige 
og den samfundsmæssige udviklingsproces, der har fundet sted fra midten af 1800 tallet og frem 
til nutiden.  
 
1.2.1 Den retslige og samfundsmæssige udvikling 
I bogen ’Refleksiv ret’ fra 1988 gennemgår Jørgen Dalberg-Larsen i en artikel udviklingen fra 
enevældet til retsstaten og videre til velfærdstaten. En udvikling som han inddeler i fem faser. 
Jørgen Dalberg-Larsen kommer på baggrund af denne gennemgang frem til, at der til trods for 
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mange forskellige teorier om rettens udvikling, grundlæggende kun er tre former for ret. En 
retsstatslig ret, en velfærdsstatslig ret og sædvaneretten/selvregulering (Dalberg-Larsen 
1988:188). Og han mener ikke, at man kan forestille sig helt nye former for ret, der ikke i en eller 
anden forstand er en variant af disse tre grundformer (Dalberg-Larsen 1988:189).  
 
Den retsstatslige ret hører til retsstaten, som bliver indført med grundloven i 1849. I samme 
periode indføres en ny række love, nye institutioner og et nyt økonomisk og socialt system 
(Dalberg-Larsen 1988:177). Jørgen Dalberg-Larsen påpeger, at etableringen af den borgerlige 
retsstat, i virkeligheden kan ses som et afreguleringsprojekt, hvor man gør op med de mange 
love, direktiver mv. der blandt andet havde kendetegnet den enevældige statsform. Den 
enevældige statsform var således på den ene side kendetegnet ved en høj grad af offentlig 
regulering, men samtidig også en styring via normer og regler i samfundet. Disse normer og 
regler udgjorde en form for ret, der udsprang af samfundet selv og som Dalberg-Larsen betegner 
som selvregulering (Dalberg-Larsen 1988:189).  
 
Efter opgøret med enevælden, og under oprettelsen af retsstaten havde man en tro på, at man ikke 
behøvede at regulere så meget fra statens side, fordi markedet og den ’usynlige hånd’ kunne løse 
denne opgave både billigere og bedre (Dalberg-Larsen 1988:177). Retten skulle derfor kun have 
en meget begrænset rolle, med det hovedformål at sikre borgernes frihed mod overgreb fra staten, 
samt afstikke visse spilleregler for markedsadfærden og desuden sikre ro og orden (Dalberg-
Larsen 1988:178). Man kan således slutte, at den reguleringsform som kendetegner den 
retsstatslige ret, er regulering via markedet (markedsregulering) (Dalberg-Larsen 1988:189).  
 
Den velfærdsstatslige ret hører, som navnet antyder, til velfærdsstaten. Jørgen Dalberg-Larsen 
redegør i sin faseteori for, hvordan retsstaten langsomt udviklede sig til velfærdsstaten som følge 
af behovet for at løse de samfundsmæssige problemer, der efterhånden opstod. I første omgang 
var det hovedsageligt de sociale problemer, der fulgte med industrialiseringen og udvandringen af 
store dele af befolkningen fra landet til byerne, som staten blev nødt til at gøre noget ved, og 
mange af disse problemer kunne kun løses ved at indføre nye former for retlig regulering 
(Dalberg-Larsen 2001:110). Udviklingen mod velfærdsstaten forstærkedes af børskrakket i Wall 
Street i 1929 og 1930’ernes efterfølgende depression (Dalberg-Larsen 1988:181). I denne periode 
erkender man bl.a., at man ikke kommer udenom at intervenere i økonomien. Der eksisterer ikke 
nogen usynlig hånd, der automatisk sikrer en gunstig og harmonisk samfundsudvikling (Dalberg-
Larsen 1988:182). Resultatet bliver velfærdstaten, der vokser frem i den efterfølgende periode, 
ikke mindst i 1950’erne og 60’erne. Retsligt set medfører denne periode en kraftig udvidelse af 
retssystemet, fordi man har en tiltro til, at alle tænkelige problemer kan løses via retlig regulering 
(Dalberg-Larsen 1988:183). Den dominerende reguleringsform i forbindelse med velfærdsstaten 
er således offentlig regulering via offentlig ret og bureaukrati. 
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I slutningen af tresserne og i starten af halvfjerdserne opstår der dog utilfredshed med 
velfærdsstaten (Dalberg-Larsen 1988:184). Dens store omfang af offentlig regulering og 
ekspertvurderinger, viser sig efterhånden at have negative og utilsigtede konsekvenser (Dalberg-
Larsen 1988:190). Flere og flere får den opfattelse, at velfærdsstaten selv er med til at skabe både 
sociale og økonomiske problemer (klientliggørelse, stagnation og arbejdsløshed) i stedet for at 
løse dem (Dalberg-Larsen 1988:184). Samtidig er der en stigende erkendelse af, at 
velfærdsstatens indretning og funktion har ført til mindre folkelig styring af udviklingen og 
mindre indflydelse på individets egen tilværelse. Som reaktion herpå opstår der krav om mere 
direkte demokrati og selvbestemmelse (Dalberg-Larsen 1988:184).  
 
Som en følge af velfærdsstatens styringsproblemer finder ekspertgrupper frem til, at problemet 
er, at de etablerede former for styring er alt for spredte og ukoordinerende, alt for traditionelt 
juridisk-bureaukratiske og for kortsigtede (Dalberg-Larsen 2001:114). Disse ekspertgrupper 
foreslår i stedet en mere generel og helhedsorienteret styring, der kan betegnes som planlægning 
(Dalberg-Larsen 2001:114).  
 
I begyndelsen af 1970’erne iværksættes derfor en omfattende planlovreform, med lov om 
landsplanlægning og regionplanlægning i 1973, og med kommune planlægning i 1975 (Dalberg-
Larsen 2001:115). Disse love bliver starten på en ganske omfattende planlægningsvirksomhed på 
både centralt men også decentralt på amts- og kommunalniveau (Dalberg-Larsen 2001:115). 
Dette falder sammen med kommunalreformen i 1970 (og miljølovreformen). Kommunalreformen 
betød ikke kun en ny opdeling af amter og kommuner (Christensen 2002:336). Det medførte også 
(delvist pga. planlovgivningen) en decentralisering og en demokratisering af 
beslutningskompetencen, som samtidig havde det formål at aflaste den overbebyrdede 
velfærdsstat (Dalberg-Larsen 2000/01:48). Decentraliseringen bestod konkret i at folketinget i 
sine love kun udstak rammerne for beslutningerne, mens amter og kommuner efterfølgende 
udfyldte disse rammer gennem konkrete afgørelser (Christensen 2002:336). Demokratiseringen 
bestod tilsvarende i, at det på denne måde blev de lokalt valgte politikere, der traf de konkrete 
beslutninger (Christensen 2002:336).  
 
I løbet af 1970’erne er der således tendenser der peger i retning af, at man fra statsmagtens side 
forsøger at lægge styringen væk fra sig selv og ud i samfundet (Dalberg-Larsen 1988:190). Ifølge 
Dalberg-Larsen er der tendenser, der tyder på, at samfundet bevæger sig lidt væk fra den 
offentlige regulering og udviklingen peger i stedet i retning af mere ’ selvregulering’, som han 
kalder det.  
 
Selvreguleringen forbinder Jørgen Dalberg-Larsen som nævnt med den enevældige statsform, 
hvor samfundet udover at være styret via offentlig regulering fra kongens side, også var styret af 
gamle normer og regler. Det skal dog ikke forstås sådan, at Dalberg-Larsen mener, at vi er på vej 
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tilbage til selvreguleringen, som den var under enevælden. I stedet er det en form for 
selvregulering på demokratiske præmisser. Han ser således retsudviklingen som en spiral, hvor 
man delvis vender tilbage til selvreguleringen, men nu i en ny demokratisk udgave (Dalberg-
Larsen:1988:192). 
 
For at illustrere denne udvikling har Jørgen Dalberg-Larsen placeret de tre former for regulering, 
markedsregulering, offentlig regulering og selvregulering i hvert sit hjørne af en trekant. Indenfor 
denne trekant kan rets- og samfundsudviklingen så illustreres, som en udvikling gående mod 
markedsregulering og væk fra sædvaneregulering og offentligt regulering (den enevældige 
statsmagt) fra midten af 1800 tallet (Dalberg-Larsen 1988:189). Derefter følger en periode hvor 
markedsreguleringen godt nok bibeholdes som et overordnet princip, men hvor bevægelsen 
alligevel går mod mere offentlig regulering (Dalberg-Larsen 1988:189). Selvreguleringen 
derimod trænges tilbage af både markedet og det offentlige. Efter 1970 er der hos Jørgen Dalberg 
Larsen kun tegnet stiplede linjer som udtryk for de lidt usikre bud på udviklingstendenserne, som 
både kunne pege i retning af øget selvregulering eller øget markedsregulering.  
Fig. 2.2 (Dalberg-Larsen 1988:191) 
Selvregulering 
Ca. 1800 
 
I artiklen fra 1988 uddyber Dalberg-Larsen som det er fremgået i det ovenstående hovedsageligt 
den udviklingstendens, der går mod selvregulering. Men som det fremgår af figuren var det i 
1988 stadig ikke muligt, at sige noget med sikkerhed. Det er i den forbindelse vigtigt at pointere, 
at der er tale om tendenser, hvor man fører det der har været videre. Det skal forstås på den måde, 
Offentlig regulering Markedsregulering
Ca. 1860 
1970 
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at der i samfundet stadigvæk vil være et behov for en koordinering af udviklingen og en 
overordnet styring, som kun kan ske via en offentlig regulering. Samtidig spiller 
markedsreguleringen også en vigtig rolle som må forudsættes at fortsætte i de kommende faser. 
Så pilen i retningen af selvregulering skal altså mere ses som en delvis tilbagevenden, samtidig 
med at der også er elementer af markedsregulering og offentligregulering (Dalberg-Larsen 
1988:191).  
 
I forbindelse med dette projekts fokus er det valgt at lægge mest vægt på den udviklingstendens, 
der peger mod øget selvregulering fra 1970 og fremefter. Den øgede selvregulering er bl.a. sket i 
form af decentralisering i forbindelse med kommunalreformen i 1970. En udvikling der har været 
kendetegnet ved, at der fra central side ikke mindst på miljø og naturområdet overvejende har 
været tale om rammelove, som har gjort det muligt at træffe skøn mere decentralt med mulighed 
for at inddrage lokale interesser, lokal viden mv. Samtidig er der dog også tendenser generelt i 
samfundet, der trækker i retning af en øget markedsregulering. 
 
Grundlæggende er der siden 1970’erne sket en decentralisering og dermed en forskydning af 
beslutningskompetence fra det nationalstatslige niveau til det regionale og lokale niveau.  
 
Samtidig er der med Danmarks indtræden i EF (EU) også sket en forskydning af retsdannelsen og 
beslutningskompetence fra nationalstaten til et overnationalt niveau, på flere og flere områder. 
Dette gælder også naturområdet, hvor Habitatdirektivet udgør et eksempel herpå. Det interessante 
spørgsmål, der vendes tilbage til i projektets afsluttende diskussion, er således, hvordan denne 
forskydning af beslutningskompetence fra et nationalniveau til et overnationalt niveau påvirker 
den fremtidige udvikling på naturbeskyttelsesområdet, set i lyset af den udvikling der er redegjort 
for i det foregående.  
 
2.3 Valg af Empiri  
Projektet indeholder fire forskellige former for empiri. Skriftlige kilder, dvs. lov materialet, 
videnskabelige rapporter og artikler, regionplaner og amtets budget m.m. Kvalitative interviews 
primært med centrale aktører i forvaltningssystemet i forbindelse med habitatdirektivet. 
Kortmateriale og de data, der skal bruges til at fremstille kort med, for eksempel kort over § 3 
områder, fredninger og habitatområderne. Og endelig er der foretaget en feltundersøgelse i 
forbindelse med del III, men denne behandles særskilt i afsnit 2.5.  
2.3.1 Skriftlige kilder  
I forbindelse med det nationale niveau har det skriftlige empiriske materiale primært bestået af 
juridiske tekster, såsom danske love, bekendtgørelser og naturligvis habitatdirektivet. For at få et 
16 
Habitatdirektivets påvirkning af beskyttelsen af den danske natur 
indblik i habitatdirektivets påvirkninger af den danske lovgivning blev der først søgt i CELEX2, 
for at få listen over hvor habitatdirektivet er blevet implementer i dansk lovgivning. Her viste det 
sig, at det primært er implementeret igennem naturbeskyttelsesloven. Derfor er der først og 
fremmest blevet lavet en grundig research af naturbeskyttelsesloven og de ændringer, der er 
blevet fortaget siden den første naturfredningslov i 1917. Derudover har projektet fokus på den 
terrestriske natur i Danmark (se argumentationen senere), hvilket betyder, at 
vandløbslovgivningen, hav lovgivningen, vildtforvaltningsloven og lignende er blevet fravalgt.  
 
Derudover er der anvendt skriftlige bemærkninger til dette lovmateriale. Herunder 
Kommissionens vejledning til artikel 6, Peter Paghs høringssvar og kammeradvokatens notat om 
den danske implementering af habitatdirektivet. Dette er inddraget for at forstå den kritik, der har 
været og fortsat er af implementeringen af habitatdirektivet.  
 
På det regionale niveau består det skriftlige materiale primært af Regionalplanen for Viborg 
Amt 2000-2012 og budgettet.  
 
I forhold til det lokale niveau er de skriftlige kilder hovedsageligt videnskabelige rapporter og 
artikler, som er brugt til at opnå et kendskab til hedens karakteristika. En vigtig kilde til viden i 
forhold til dette niveau er desuden rapporten om gunstig bevaringsstatus fra DMU, de tekniske 
anvisninger til NOVAVA samt andet naturvidenskabelig litteratur. 
 
2.3.2 Interviews og anden mundtlig Empiri. 
I forbindelse med udarbejdelsen af det nationale niveau er der foretaget interview med Lars 
Rudfeld fra Skov- og Naturstyrelsen, som har arbejdet med implementeringen af 
habitatdirektivet. Interviewet med Lars Rudfeld blev foretaget med det formål at supplere, 
underbygge og perspektivere synspunkterne omkring den danske implementering af 
habitatdirektivet. Behandlingen af interviewet blev struktureret ud fra indholdet i artiklerne i 
direktivet.  
 
Derudover har projektgruppen deltaget i tre oplæg Peter Pagh har afholdt vedr. hans kritik af den 
danske implementering, samt deltaget i tre konferencer om habitatdirektivet og de ændringer 
direktivet har medført.  
 
I forhold til det regionale niveau er der foretaget interviews med Frits Erik Rost og Ebbe Vang-
Pedersen fra Naturkontoret i Viborg Amt. Begge har arbejdet med forvaltningen af § 3 områder, 
                                                 
2 Database med EU-lovgivning 
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men i dag er det kun Ebbe Vang-Pedersen, der sidder med §3 mens Frits Erik Rost arbejder med 
habitatdirektivet i amtet.  
Analysen af interviewet med Ebbe Vang-Pedersen og Frits Erik Rost blev struktureret efter 
temaerne; forvaltning af § 3 områder, fredede områder og habitatområder.  
Derudover er der foretaget et interview med Gudrun Krog, der er en af de ansvarlige for 
økonomien i naturkontoret og Svend Bichel, der er afdelingsleder for Naturkontoret. Formålet 
med interviewet var at finde frem til ressouce fordelingen i amtet, samt hvilken betydning 
habitatdirektivet havde haft økonomisk.  
 
På det lokale niveau er der foretaget et interview med skovfoged Steen Bonne Rasmussen for 
Fussingø skovdistrikt, med det formål at opnå et lokal kendskab til arealets forvaltning her og nu, 
samt den pleje af arealet, der har været hidtil. Steen Bonne Rasmussen blev interviewet, fordi han 
er den ansvarlige for plejen af Stanghede. Der er ligeledes foretaget et interview med adjungeret 
professor Ib Johnsen fra Københavns Universitet Botaniske institut om hedens botanik, vigtighed 
samt NOVANA-programmet. Dette interview blev gennemført for at diskutere naturtypens 
karakteristika og fremtid på et lidt mere overordnet plan. 
 
For alle interviews gælder det, at der er tale om semistrukturerede interviews. Interviewene blev 
struktureret efter forskellige temaer, men samtidig var der mulighed for også at kunne bevæge sig 
væk fra de forberedte spørgsmål, således at uventede perspektiver kunne blive inddraget. Alle 
interviewene er optaget på bånd og transskriberet. 
 
I starten af projektperioden blev der desuden foretaget et kort telefoninterview med den 
ansvarlige for habitatdirektivet i samtlige amter. Disse interviews blev foretaget med det formål 
at finde ud af hvor langt amterne var nået med habitatdirektivet og hvilke problemer de var stødt 
på i forbindelse med direktivet.  
 
Derudover er der foretaget et telefon interview med Jesper Fredshavn fra DMU, der p.t. arbejder 
med NOVANA. Dette interview blev foretaget for at få afklaret hvor langt DMU var nået med 
vurderingsystemet i forhold til kriterierne for gunstig bevaringsstatus.  
2.3.3 Valg af kortmateriale 
Behandlingen af kortmaterialet indgår på alle tre niveauer i projektet for at illustrere de 
problemstillinger, der er i forbindelse med implementeringen af habitatdirektivet. Basis kortene 
og andet data er indsamlet fra forskellige offentlige myndigheder og herefter bearbejdet i 
MapInfo.    
 
På det nationale niveau bruges GIS til at illustrere, hvor naturen er i Danmark i forhold til 
habitatområdernes placering. Til dette kort er der anvendt en aggregering af § 3 områderne + 
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skovområderne, hvilket er produceret i DMUs afdeling for terrestrisk økologi. Derudover er der 
benyttet et kort fra Skov og Naturstyrelsen over habitatområdernes placering i Danmark. Desuden 
er anvendt Top10DKs administrative amtsgrænser.  
Grunden til at det har været nødvendigt at foretage en aggregering af § 3 områderne er, at det er 
svært at identificere § 3 områderne selv på amtsligt niveau, da mange af § 3 arealerne er meget 
små. Desuden varierer kortlægningen og afbildningen af § 3 områder meget fra amt til amt, 
hvilket umuliggør en direkte sammenligning.  
 
På det regionale niveau illustrerer kortene, hvordan habitatområderne supplerer og eventuelt 
overlapper de tidligere fredede og § 3-beskyttede områder i Viborg amt. Basis kortene samt kort 
over § 3 områder og de fredede områder i amtet, stammer fra Viborg Amts teknik og miljø 
forvaltning. Derudover er der til kortene igen anvendt Skov- og Naturstyrelsens kort over 
habitatområder, samt Top10DK kort over amtsgrænserne.  
 
På det lokale niveau er der blevet lavet følgende kort. 
Til forundersøgelsen på Stanghede (se afsnit 2.5), er der lavet et kort over heden med koordinat 
linjer. Dette kort er lavet ud fra luftfotos fra 2002 og Visitpluskort, til at lave en projektering.  
Derudover er der lavet et kort til beskrivelse af Stanghede og området rundt omkring heden. 
Kortet består af et baggrundkort (Visit plus), israndslinien (lavet ud fra højdekurver fra Top10 
DK) og hedernes placering (Top10 DK). 
 
Desuden er der lavet et kort over arealanvendelsen rundt om heden vha. af markblok kort fra 
2004. Disse kort er opdelt i 3 kategorier; økologisk, konventionelt dyrket og græssede arealer. 
Med på dette kort er en bufferzone med en radius på 2,5 km rundt om heden. 
Og endelig er der lavet et kort over punktkilder (husdyrbrug) i nærheden af heden. Dette kort er 
lavet ud fra data fra det Centrale Husdyr Register.  
 
Desuden er der et kort i metode kapitlet, der illustrerer fordelingen af heder i Viborg amt, i 
forhold til fredede områder og habitatområder. Dataene stammer fra henholdsvis Top 10 DK, 
Viborg amt og Skov- og Naturstyrelsen.    
 
Kortmaterialet og andre data er fremskaffet fra forskellige myndigheder, og er alt sammen 
materiale, der er offentligt tilgængeligt. Det betyder at der ikke er noget af det kortmateriale, der 
er bearbejdet, der indeholder såkaldt personfølsomme data.    
 
2.4 Valg af eksempler 
I projektet er der valgt en naturtype, et amt og et hedeområde til at eksemplificere 
problemstillingen. Disse eksempler skal være med til at tegne et billede af, hvordan naturen og 
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naturforvaltningen i Danmark bliver påvirket af habitatdirektivet, og hvilke fremtidsperspektiver 
der er for direktivet i Danmark. For at være i stand til at trække paralleller fra disse eksempler til 
direktivets påvirkning af naturforvaltning og naturen på landsplan, er det nødvendigt at foretage 
en bevidst udvælgelse af eksemplerne. Intet eksempel kan rumme alle aspekter af den danske 
natur og naturforvaltning, derfor er det vigtigt at forstå den kontekst eksemplerne er i, dvs. hvor 
meget adskiller eksemplet sig fra resten af landets natur og naturforvaltning. I det følgende 
redegøres for valg af eksempler.  
2.4.1 Valg af naturtype  
Naturtypen skal opfylde forskellige overordnede kriterier, hvor det første kriterie er, at 
naturtypen skal være inkluderet på EU's liste over de naturtyper, der er beskyttet af 
habitatdirektivet i bilag 1. Det andet kriterie er, at naturtypen skal være en terrestrisk naturtype. 
Denne beslutning blev truffet, fordi det nye fokus på den terrestriske natur indenfor dansk 
naturforvaltning er en direkte konsekvens af implementeringen af habitatdirektivet, hvor fokus 
tidligere primært har været på den akvatiske natur. Derfor er den terrestriske natur et område, der 
er mindre viden omkring, hvilket gør, at det bliver interessant at følge i fremtiden. 
 
Det tredje kriterie er, at naturtypen, så vidt det er muligt, skal illustrere de problemer, der findes 
i den danske natur generelt. Det betyder at naturtypen skal tilhøre en af de næringsfattige 
naturtyper, fordi disse i dag er meget truet pga. eutrofieringen af den danske natur (Agger et al. 
2002:5). Samtidig skal den bære præg af at være både et natur- og kulturlandskab, eftersom dette 
kendetegner hovedparten af den danske terrestriske natur. Det fjerde kriterie er, at der skal være 
eksempler på fredninger af naturtypen før 1992, hvor habitatdirektivet bliver vedtaget. Desuden 
skal naturtypen være omfattet af § 3-beskyttelsen, for på den måde at være i stand til at 
identificere en udvikling i forvaltningen af det pågældende areal. Dette er nødvendigt for at 
kunne tegne et billede af, hvordan habitatdirektivet ændrer den naturforvaltning, der tidligere har 
været, og stadig er i Danmark.  
 
Ud fra de ovennævnte fire kriterier er valget faldet på habitatdirektivets naturtype 4030, Tørre 
dværgbusksamfund, på dansk kaldet hede eller indlandshede. Denne naturtype er karakteriseret 
ved at være en terrestrisk naturtype domineret af dværgbuske og væksten foregår ofte på sandet 
og udvasket, næringsfattig og sur jord (Miljø og Energiministeriet 2000:42). Som alle andre 
naturtyper har heden sine særkender, hvilket adskiller den fra de andre naturtyper. I det følgende 
vurderes det, hvad der karakteriserer 4030 i forhold til den resterende danske natur, baseret på de 
ovennævnte kriterier.  
 
Som nævnt udgør næringsstoftilførslen et stort problem for den danske natur. I 1996 blev der 
lavet et gennemsnitligt estimat for depositionen fra lokale og udenlandske kilder i Danmark. 
Depositionen viste sig at udgøre omkring 15 kg N/ha/år, hvilket dog skal ses i forhold til, at der 
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er en betydelig lokal variation, som det landsdækkende tal ikke kan tage højde for (Bak et al. 
1999: 9). Denne gennemsnitlige kvælstofdeposition skal ses i sammenhæng med tålegrænserne 
for de enkelte naturtyper i Danmark, hvor tålegrænserne for de lysåbne naturtyper er illustreret i 
følgende tabel:    
 
Tabel 2.1: Tålegrænser for lysåbne naturtyper i Danmark 
(Hartvig 2000:241) 
 
Som det fremgår af tabellen har naturtype 4030 
en relativt lav tålegrænse, men den er dog langt 
fra den laveste blandt de lysåbne naturtyper. Som 
det ses af tabellen, er der relativ stor forskel på 
naturtypernes tålegrænser. Det betyder, at 
omfanget af eutrofieringsproblemet vil afhænge af hvilken naturtype, der fokuseres på. Hvis 
Højmoserne var valgt som naturtype, havde dette måske givet et mere negativt billede af 
situationen for den danske natur, samt habitatdirektivets mulighed for at løse problemerne. 
Omvendt havde valget af eksempelvis overdrev, måske resulteret i et meget positivt billede, som 
måske ikke svarer til situationen for de andre naturtyper.  Vurderingen af habitatdirektivets 
mulighed for at løse problemerne med kvælstof vil således afhænge meget af valget af naturtype, 
men uanset hvilken naturtype der vælges, vil det være muligt at vurdere direktivets påvirkning på 
naturbeskyttelsen. Dette skyldes at de tendenser som habitatdirektivet medfører i forhold til 
dansk naturbeskyttelse, vil være de samme, uanset hvilken naturtype der vælges. Hedens 
tålegrænse ligger dog et sted midt imellem og menes derfor at kunne udgøre et godt eksempel.  
Danske naturtyper (CORINE nr.) Kg N/ha/år 
Højmoser (7110) 7 
Klithede (2140) 15 
Hedeprægede overdrev (6230) 10-15 
Lynghede (4030) 15-20 
Hedemose (4010) 17-22 
Enge og overdrev (6410 og 6210) 20-35 
 
Indlandsheden er meget præget af det hedebrug, der foregik på heden fra omkring 15-1600 tallet 
og op igennem 1800-tallet indtil landbrugsændringerne fra ca. 1850 og frem til i dag. Den tilstand 
der ofte er målet for moderne hedepleje, er skabt af den landskabsudnyttelse med græsning osv., 
som hedebruget udgjorde (Riis-Nielsen et al. 1991:17). For at opnå den ønskede tilstand på 
heden, har de fleste danske heder i dag brug for en eller anden form for ekstensiv pleje. Behovet 
for ekstensiv udnyttelse gælder også for mange andre lysåbne naturtyper i Danmark, såsom 
strandengene, de ferske enge og overdrevene m.m. Men til heden er der også knyttet en række 
lidt specielle plejemetoder, bl.a. afbrænding, slåning og skælpløjning, fordi det ikke altid er 
tilstrækkeligt med græsning. Derved adskiller heden sig fra de andre naturtyper på dette felt, idet 
den kan kræve ekstra pleje.  
 
Beskyttelsen af heden har længe været i fokus inden for dansk naturforvaltning. Meget tidligt er 
der eksempler på heder der er blevet fredet og heden blev ligeledes som en af de første naturtyper 
underlagt en generel beskyttelse i naturfredningsloven fra 1984. Heden blev ligeledes i 1992 en 
del af § 3 beskyttelsen og udgør i dag ca. 20 % af det samlede § 3 areal i Danmark. 
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Figur 2.3 Fordelingen af de forskellige beskyttede naturtyper 
(Overdrev, heder, Ferske enge, Moser, Marsk og strandenge og 
søer) i procent af Danmarks samlede § 3 arealer. Bemærk, at 
beregningerne er undtaget vandløbene, da de ikke er opgjort pr. 
ha, men i antal km. (http://www.sns.dk/natur/nattyper.htm, 
17.04.04).  
 
Fredningerne, § 3 beskyttelsen og den forholdsvis 
store opmærksomhed omkring heden gør, at det 
bliver muligt at vurdere effekten af habitatdirektivet 
på naturforvaltningen og beskyttelsen af naturen. 
Ulempen er, at projektet ikke bidrager til at fortælle 
hele historien om det løft, den terrestriske natur får efter habitatdirektivet. Det ville eksempelvis 
et valg af overdrevene give, eftersom de først blev beskyttet med den generelle § 3 beskyttelse i 
1992. Omvendt så har der i hele det forrige århundrede eksisteret en beskyttelse af den danske 
natur, derfor ville der mangle en del af denne historie ved valget af overdrev.  
Overdrev
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Heden har været reguleret længe og det har været forsøgt at bevare denne, men til trods for dette 
er der i dag stadig store problemer med at den danske indlandshede er under tilgroning. Ved at 
bruge heden som eksempel er det derfor muligt at vise, om habitatdirektivet kan beskytte den 
danske natur bedre end den tidligere naturbeskyttelse.      
2.4.2 Valg af amt  
Valget af amt har delvist været en naturlig følge af valget af heden som naturtype. Dette skyldes, 
at hederne primært er udbredt i Vestjylland på de sandede tørre jorder, mens den mere lerede jord 
på Sjælland og i den østlige del af Jylland ikke udgør et ligeså naturligt udbredelsesområde for 
heden (se fig. 2.4).  
 
Fig. 2.4  Fordelingen af de forskellige naturtyper 
inden for områdernes samlede § 3 areal. Den blå 
farve er gennemsnittet for øst Danmark (Fyn, 
Vestsjælland, Storstrøms, Frederiksborg, 
København og Bornholms amt) mens den grønne 
farve er gennemsnittet for vest Danmark 
(Nordjylland, Viborg, Århus, Ringkøbing, Vejle, 
Ribe og Sønderjyllands amter). (Nielsen et al. 
2000:78) 
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På baggrund af fordelingen af heder blev 
valget af amt meget hurtigt snævret ind til 
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Nordjyllands, Ringkøbing, Viborg og Ribe amt. Ud fra disse amter blev Viborg Amt valgt som 
eksempel. Dette amt har som alle andre amter deres særkender og lighedstræk med andre amter, 
hvilket der redegøres for i det efterfølgende.  
 
De ovenfor nævnte amter hører til blandt de største amter arealmæssigt i Danmark, på 
henholdsvis 1. (6.173 km2), 2. (4.854 km2), 4. (4.123 km2) og 8. pladsen (3.132 km2). Til 
sammenligning er Nordjyllands amt arealmæssigt 12 gange større end det mindste, som er 
Københavns amt. Samtidig har de 4 amter den største arealmæssige andel af § 3-områderne, hvor 
Nordjyllands amt har 877 km2, Viborg amt har 552 km2, Ringkøbing har 534 km2 og Ribe amt 
har 410 km2 § 3-areal. Til sammenligning har Københavns amt og Roskilde amt kun henholdsvis 
72 km2 og 40 km2. 
  
I forhold til amternes befolkningstæthed er situationen den, at befolkningstætheden er lavest i 
Sønderjyllands, Ribe, Ringkøbing, Viborg og Nordjyllands amter, samt i Storstrøms amt, hvor 
den i Viborg og Ringkøbing amt ligger på 57 indbyggere pr. km2 og op til Nordjyllands amt, der 
har 80 indbygger pr. km2. I den anden ende af skalaen, hvor befolkningstætheden er væsentlig 
større, ligger Århus, Vejle, Fyns, Vestsjælland, Roskilde, Frederiksborg og Københavns amter. 
Her ligger befolkningstætheden på 101 indbygger pr. km2 i Vestsjælland og topper i Københavns 
amt med en befolkningstæthed på 1.170 indbyggere pr. km2. De ovennævnte forhold samt 
indkomstniveauet får en stor betydning for amternes økonomiske råderum. 
Beskatningsgrundlaget pr. indbygger varierer da også meget i landet, fra Viborg amt med et 
beskatningsgrundlag pr. indbygger på 118.092 kr. (Udskrivningsprocent på 12,50) som det 
laveste og til Københavns amt på 174.028 kr. pr indbygger (Udskrivningsprocent på 11,70) som 
den højeste (Strukturkommissionens betænkning 2004:8-11). 
 
Det ovenstående giver et indtryk af, at betingelserne for de enkelte amter varierer meget mellem 
de forskellige områder i Danmark. Det betyder, at Viborg amt tilhører den del af Danmark 
(Vestjylland og Sydsjælland), hvor beskatningsgrundlaget er lavest pr. indbygger, ligeledes er 
befolkningstætheden i den lave ende, mens arealet af amtet og § 3-områderne er større end i de 
fleste andre amter. Viborg Amts situation er ikke et særtilfælde i denne sammenhæng, men kan 
sammenlignes med situationen i Nordjylland, Ringkøbing, Ribe, Sønderjylland, Vestsjælland og 
Storstrøms amter, mens de andre amter er mere præget af de større byer, som f.eks. København, 
Roskilde, Århus, Odense og Vejle.  
 
Viborg Amt er desuden præget af mange små og mellemstore virksomheder og en 
forholdsmæssig stor landbrugssektor. Sammenlignes der med resten af Danmark, har Viborg Amt 
en overvægt af lavteknologiske produktioner, med mange træ- og møbel virksomheder, samt 
fødevareproduktioner og forarbejdning. På grund af den store landbrugssektor er 
landbrugserhvervene og de dertil knyttede forarbejdnings- og serviceerhverv, de vigtigste erhverv 
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i amtets landområder. Der er en tendens til faldende beskæftigelse pga. koncentration og 
rationalisering af bedrifterne, hvilket forventes at falde yderligere med årene. Dette anses som et 
stort problem for Viborg Amt, fordi landbrugserhvervene har en stor betydning sammenlignet 
med nogen af de andre amter (Regionplan 2000-2012 2000:78-9). Det er derfor også Amtsrådets 
holdning, at landbruget skal videreudvikles, således at det kan fastholdes som et stabilt grundlag 
for bosætning, beskæftigelse og indtjening i amtets landområder (Regionplan 2000-2012 
2000:78-9).  
 
En stor del af landbrugssektoren i Viborg Amt består af animalsk produktion. Det får den 
konsekvens, at husdyrtætheden i Viborg Amt er forholdsvis høj, når der sammenlignes med andre 
amter. Ud fra tabellen ses det, at Viborg amt har det næst højeste antal dyreenheder pr. ha i landet 
på 1,53, kun overgået af Ringkøbing amt.  
  
Tabel 2.2 Antal dyreenheder pr. ha landbrugsjord for 
2002, fordelt på de forskellige amter, samt et 
landsgennemsnit (Danmarks Statistik 21-3-2004). 
 
Problemet med det store antal dyreenheder pr. 
ha er den deraf følgende store kvælstof 
deposition i Viborg amt. Konsekvenserne er, at 
kvælstof deposition i Viborg amt pr. kommune i 
gennemsnitligt er over 20 kg N/ha/år. Derudover 
er der er en stor lokal påvirkning fra 
husdyrbrugene, f.eks. gennem staldene, 
gødningsopbevaringsanlæg m.v., der er med til 
at påvirke den næringsfattige natur negativt. Den 
høje kvælstofdeposition i Viborg amt bevirker, 
at hedernes tålegrænse for kvælstof er 
overskredet for samtlige kommuner i Viborg 
amt (http://www.miljo.viborgamt.dk/sw4306.asp, 25.04.04). 
2002 Antal DE/ha 
Hele landet 1,36 
Hovedstadsregionen 0,67 
Storstrøms Amt 0,86 
Vestsjællands Amt 0,97 
Århus Amt 1,26 
Fyns Amt 1,36 
Bornholm (excl. Christiansø) 1,39 
Ribe Amt 1,43 
Nordjyllands Amt 1,44 
Sønderjyllands Amt 1,46 
Vejle Amt 1,49 
Viborg Amt 1,53 
Ringkøbing Amt 1,57 
 
Opsamling 
Arealmæssigt er Viborg Amt det fjerde største amt i Danmark og samtidig har amtet den næst 
største andel af § 3 områder, mens befolkningstætheden og skattegrundlaget er de laveste for 
amterne. Samtidig er Viborg Amt kendetegnet ved en forholdsvis stor landbrugssektor, med en 
stor animalsk produktion, med en stor kvælstof deposition til følge i forhold til resten af landet. 
Umiddelbart ser det derved ud som om, at de forhold som kendetegner Viborg Amt, stiller amtet i 
en svær situation i forhold til at beskytte naturen. Der er dog andre amter, f.eks. Nordjyllands 
Amt, der er i en lignende situation. Samtidig har Viborg Amt en forholdsvis stor landbrugssektor 
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og stor husdyrtæthed, men omvendt har andre amter, f.eks. Københavns Amt, måske i stedet flere 
problemer med industri og trafik.   
 
2.4.3 Valg af Stanghede 
Inden for Viborg Amt er der flere forskellige indlandsheder at vælge imellem. Ligesom for valg 
af naturtype er der sat en række kriterier op for valg af hede. For det første skal heden være 
udpeget som habitatområde på baggrund af klassifikationen 4030. For det andet skal området 
være fredet. For det tredje skal det være repræsentativt for hederne i Viborg amt, hvad angår 
mængden af pleje, størrelse og økonomi for området. I den forbindelse har det været nødvendigt 
at tage stilling til, om heden skulle være en privat ejet hede, en fonds ejet hede eller en offentligt 
ejet hede, fordi det har stor betydning for plejen og derved tilstanden af heden.  
Antalsmæssigt er der flest privat ejede heder i Viborg, men hvis det opgøres i forhold til arealet, 
er hovedparten af hedearealet offentligt ejet. De privatejede fredede heder har amtet plejepligt på, 
og de ville i flere tilfælde udgøre en ekstrem case, fordi der ofte er problemer med at indgå pleje 
aftaler med den lokale lodsejer (Interview Frits Erik Rost). De fonds ejede heder, som for 
eksempel Kongenshus hede, er derimod meget store og velplejede, fordi der som regel er 
ressourcer nok til at foretage de nødvendige plejetiltag. De offentligt ejede hedearealer er 
derimod plejet af Statsskovsdistrikterne (Skov- og Naturstyrelsen), men det er stadig amterne, der 
træffer forvaltningsafgørelserne. På de offentligt ejede arealer er der regelmæssig pleje, men 
arealerne er sjældent meget velplejede, da der er begrænsede ressourcer til rådighed i den 
statslige forvaltning.  
I projektet tages der derfor udgangspunkt i de offentligt ejede arealer. For det første fordi det 
hovedsagligt er dem, der er valgt til habitatområder, for det andet fordi de formodes at udgøre en 
gennemsnitlig situation for hederne i forhold til pleje, størrelse og økonomi. Ved at vælge et 
offentlig ejet område, kommer man måske ikke til at arbejde med de problemer, der ofte 
kendetegner de private områder, idet de ofte er meget små, isolerede og tilgroede og svære at få 
plejet pga. modvilje fra lodsejere. Derved viser det valgte område måske en nemmere situation 
for plejen end et privat område havde gjort. Men de fleste habitatområder er offentlige og derfor 
vil en offentlig ejet hede udgøre et gennemsnitligt eksempel i forhold til habitatdirektivets 
betydning.  
 
På følgende kort ses hederne i Viborg Amt samt habitatområderne. Kortet illustrerer hvor mange 
heder der er omfattet af habitatdirektivet og dermed hvilke heder der på baggrund af ovenstående 
kriterier, kunne udgør eksemplet i projektet.  
 
25 
Habitatdirektivets påvirkning af beskyttelsen af den danske natur 
Kort 2.1 
Hederne og 
habitatområd-
ernes placering 
i Viborg Amt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De ovennævnte tre kriterier blev diskuteret med Viborgs amts medarbejder, Frits Erik Rost, der 
arbejder i forvaltningen for Miljø og Teknik. I den forbindelse var der flere forskellige lokaliteter, 
der blev diskuteret, men valget faldt til sidst på Stanghede. Den lever derfor op til de opstillede 
kriterier.  Stanghede er en del af habitatområde H35, der også omfatter Hald Sø og Dollerup 
Bakker. Heden er offentlig ejet og blev sammen med resten af habitatområdet fredet i perioden 
1942-1998 (Harritz 2001:149-152). Af fredningen fremgår det, at det nuværende hedeareal skal 
bevares og noget af det forsvundne skal genskabes. Det betyder, at der har været forsøg på 
forskellige tiltag, f.eks. fåregræsning og fældning af opvækst. Men på trods af forsøg på pleje, 
samt fredningen og opmærksomheden omkring området, er heden stadig ved at gro til.  
2.5 Felt metode 
Ifølge habitatdirektivet skal de udpegede habitatområder opnå gunstig bevaringsstatus, hvilket 
betyder, at områderne skal opfylde DMU’s kriterier for gunstig bevaringsstatus. Det overordnede 
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formål med det lokale niveau er således at vurdere, hvilken betydning habitatdirektivet og 
herunder kriterierne for gunstig bevaringsstatus og NOVANA vil have for et konkret 
habitatområde, eksemplificeret ved Stanghede. Derfor er der på det lokale niveau foretaget en 
naturvidenskabelig feltundersøgelse samt en vurdering af kvælstofbelastningen, med det formål 
at finde frem til tilstanden for heden.  
 
Der blev først foretaget en forundersøgelse af Stanghede og en undersøgelse af arealanvendelsen 
rundt om heden, for på den baggrund at danne et helheds og et førstehåndsindtryk af hedens 
tilstand. Bagefter blev der lavet en undersøgelse af hedens tilstand, baseret dels på de ”Tekniske 
anvisninger til overvågning af terrestriske naturtyper” (Fredshavn et al. 2004), og dels på 
”Manual vedr. vurdering af de lokale miljøeffekter som følge af luftbårent kvælstof ved udvidelse 
og etablering af større husdyrbrug” i daglig tale blot kaldet VVM manualen (Winther et al. 2003). 
De tekniske anvisninger er udarbejdet af DMU til NOVANA programmet. Undersøgelsen af 
tilstanden på heden udføres inden for en overvågningsstation til NOVANA, som er udpeget på 
Stanghede af Viborg Amt. Dermed bliver undersøgelsen også en afprøvning af 
overvågningsmetoden, og det vidensgrundlag denne metode kan bidrage med til den offentlige 
forvaltning. Der foretages i projektet ikke en direkte vurdering af NOVANA 
overvågningsmetodens validitet og reliabilitet, men projektets undersøgelsesmetode vurderes i 
forhold til metoden i de tekniske anvisninger. Derimod diskuteres metodens anvendelighed i 
forvaltningssammenhæng i del III. I det følgende redegøres der kort for den naturvidenskabelige 
metode.  
 
2.5.1 Forundersøgelse af Stanghede og arealanvendelsen 
For at få et overblik over hvilke vegetationstyper, der kendetegner Stanghede, samt graden af 
tilgroning på heden, er der foretaget en forundersøgelse af Stanghede. Denne undersøgelse er 
ikke en del af de tekniske anvisninger, men den skal bl.a. danne grundlag, for en vurdering af 
Viborg Amts placering af overvågningsstationen på Stanghede, samt give et helhedsindtryk af 
hedens tilstand.  
 
Forundersøgelsen af heden er foretaget ved hjælp af et lamineret luftfotografi med længde og 
bredde grader, GPS, blyant, papir og gummistøvler m.v. Ved hjælp af MapInfo blev der indtegnet 
koordinatlinier på et luftfoto over Stanghede. Derefter blev heden inddelt i 6 områder ved at 
bruge de stier, der kunne observeres fra fotografiet, som afgrænsninger for områderne. I 
slutningen af april blev undersøgelsen foretaget omkring og inden for de udvalgte felter. Her blev 
der observeret hvilken vegetation, der kendetegner denne hede og graden af tilgroning i de 
forskellige felter. Efterfølgende blev Sten Bonne Rasmussen (Skovfogde på Fussingø 
Skovdistrikt) interviewet for at forstå sammenhængen mellem hedens tilstand i dag og den pleje, 
der hidtil er foretaget.  
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I forhold til undersøgelsen af arealanvendelsen omkring Stanghede, vurderes det her hvorvidt der 
er nogle forhold omkring Stanghede som kan påvirke den negativt. Det undersøges således hvad 
områderne omkring heden benyttes til, samt hvilke type gårde der ligger i nærheden. Dette gøres 
dog udenfor en radius af 2,5 km omkring heden, idet der også vil være en separat beregning af 
kvælstofdepositionen på selve heden som tager udgangspunkt i nærområdet. 
2.5.2 Undersøgelse af Stanghede  
Denne undersøgelse tager som sagt udgangspunkt i de tekniske anvisninger til NOVANA, som 
amterne har modtaget fra DMU, hvori det beskrives, hvordan tilstandsvurderingen af naturen skal 
foregå.    
 
Undersøgelsen af tilstanden blev foretaget første uge af maj, hvor der blevet lavet en botanisk 
undersøgelse, samt udtaget jordprøver. De tekniske anvisninger foreskriver, at undersøgelsen skal 
foretages i perioden fra maj til oktober, derved er denne undersøgelse foretaget fra den først 
mulige dag. Undersøgelsesområdet er som nævnt, den af amtet udpegede ekstensive 
overvågningsstation på Stanghede. Stationen ligger placeret i den nordlige ende af Stanghede og 
den er ca. 360 meter bred og 680 meter lang, dvs. at den i alt udgør 24,5 ha. Den ligger placeret i 
områderne 1 og 2 ifølge forundersøgelsen. Ifølge de tekniske anvisninger svarer en middel 
størrelse på en station til ca. 10-15 ha, men størrelsen kan svinge. De tekniske anvisninger 
inddeler overvågningsstationerne i tre typer alt efter størrelse og variation af naturtyper. 
Inddelingen af stationer er; lille) små og ensartede stationer hvor en naturtype er fremherskende, 
mellem) større og ensartede stationer eller små stationer, der er noget mosaikprægede og store) 
meget store stationer eller meget mosaikprægede stationer. Stationen på Stanghede er 24,5 ha og 
sættes i dette projekt til at være en mellem station, da den på trods af et forholdsvis stort areal, 
kun indbefatter én fremherskende naturtype, eftersom der kun er hede på stationen. Denne 
kategorisering betyder, at stationen skal dækkes af 40 tilfældigt udlagte prøvefelter. I 
anvisningerne står der endvidere, at efter udtagelse af to tredjedele af de tilfældige prøver, 
foretages der en vurdering af, hvorvidt der er behov for flere prøvefelter for at dække variationen 
på stationen. I dette projekt blev det efter undersøgelsen af 30 prøvepunkter på Stanghede, 
vurderet at disse gav et repræsentativt udsnit af området.     
 
Ifølge de tekniske anvisninger skal der tilfældigt ved hjælp af det Danske Kvadratnet, på forhånd 
udpeges en række prøvepunkter. Punkterne skal på undersøgelsestidspunktet identificeres ved 
hjælp af en håndholdt GPS. Grundet tekniske fejl med GPS’en, blev undersøgelsesmetodikken 
ændret i felten, således at der stadig blev foretaget en tilfældig udvælgelse af prøvepunkterne, 
men uden GPS. Denne metode bestod i at opdele arealet i 44 kvadrater på 90 m gange 62 m. I de 
knudepunkter der opstod i gitteret, blev der udvalgt, hvilke punkter der skulle undersøges. 
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Punkterne blev udvalgt ud fra tanken om at dække hele arealet ligeligt. For at finde frem til 
punkterne efterfølgende, blev der benyttet et kompas, 50 m. målebånd og et kort over området.  
 
Kort 2.2  NOVANA-stationen på Stanghede med 
udlagte prøvetagningspunkter (i alt 30 punkter). I 
de sorte punkter foretages der pin-point og 
dækningsgradsanalyse, i de grønne punkter blev der 
også udtaget jord- og løvprøver.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Der er som nævnt i alt foretaget 30 vegetationsanalyser af frekvens og dækningsgraden, 
derudover er der yderligere i 10 af de 30 prøver udtaget jord- og løvprøver. 
 
Forskellen på at anvende GPS og målebånd, kompas m.m. er, at den sidst nævnte formodes at 
være mere ressourcekrævende. Derudover er det ved denne metode heller ikke direkte muligt at 
knytte prøvernes resultater til et bestemt punkt på området. Den benyttede metode kan fungere 
som erstatning, da prøvepunkterne stadig er tilfældigt udvalgte, og prøverne ligger spredt over 
arealet, men resultaterne kan ikke direkte sammenlignes med andre data i et GIS program. I det 
følgende redegøres der for den efterfølgende bearbejdning af prøverne.  
 
Vegetationsanalyse  
Ved de udvalgte prøvepunkter blev der lavet både en pin-point analyse ved en 0,5 X 0,5 m. 
ramme og en supplerende artsliste fra en 5 m. cirkel . Før selve pin-point analysen er 
vegetationshøjden målt. Dette er i de tekniske anvisninger gjort ved hjælp af en hvid plade på 50 
x 10 cm, hvor der er tegnet en vandret linie. I dette projekt blev der i stedet anvendt en lysebrun 
papplade som erstatning, men det kan dog anbefales at følge anvisningerne. Pladen er ført ned i 
vegetationen og iagttaget fra 1 meters afstand. Når 50 % af linien er skjult, registreres liniens 
højde over jorden som vegetationshøjden. Højden er målt ved alle kanterne på rammen på 
prøvefeltet. Efter målingen af vegetationshøjden blev der foretaget en pin-point analyse, med det 
formål at indsamle data omkring vegetationens sammensætning for at identificere hvilke arter, 
der er dominerende på stationen. Der blev benyttet et 0,5 x 0,5 m dataindsamlingsfelt afgrænset 
af en ramme hvor der var udspændt snore med 15 cm mellemrum, med den yderste snor 2,5 cm 
fra kanten. Derved blev der dannet 16 krydspunkter. 
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Pin-point analysen blev gennemført ved at føre en pind ned i de 16 krydspunkter, som dannes af 
snorene. Derefter er det registreret, hvilke planterarter pinden rører, dog kun skud fra 
indeværende sæson og ikke døde skud. Til sidst blev de supplerende arter, som befandt sig 
indenfor prøvefeltet, men som ikke blev ramt af pinden, registreret.    
 
Efter pin-point analysen blev der lavet en cirkel med en radius på 5 m. Formålet med denne cirkel 
er at registrere forhold, som ikke findes ved undersøgelse af det lille prøvefelt, som pin-point 
analysen foregår på. I cirklen blev der lavet opdatering af den supplerende artsliste, samt en 
undersøgelse af tilgroning af vedplanter under 1 m og over 1 m, dækningsgrad af invasive arter, 
samt undersøgelse af tilstedeværelse af lyngens bladbille.  
 
Jord- og løvprøver  
Ifølge de tekniske anvisninger skal der på naturtypen 4030 tages jordprøver, hvori der skal måles 
C/N-forholdet og pH. Derudover skal der udtages planteprøver, hvor der skal måles N i biomasse 
og N i løv. Jord- og løvprøverne skal være med til at vurdere hedens tilstand. På stationer med 40 
prøvefelter skal der ifølge anvisningerne udtages 10 jord- og løvprøver. I denne undersøgelse er 
der, som det ses af kort 2.1, stadig udtaget 10 jord- og løvprøver, på trods af at antallet af 
prøvefelter er reduceret til 30. 
 
For hvert af de 10 prøvefelter er der taget en jordprøve fra hvert hjørne og disse prøver er derefter 
puljet. Jordprøverne er udtaget ved hjælp af et stålrør som er presset ned igennem morlaget på 
heden. Herefter er tykkelsen på morlaget noteret. I forhold til planteprøverne er alt den 
overjordiske biomasse afhøstet fra de to øverste venstre felter inden for rammen af prøvefeltet. 
Derudover er der indsamlet en løvprøve, bestående af de nyeste årsskud af dværgbuskene inden 
for prøvefeltets cirkel. Løvprøverne blev efter prøvetagningen opbevaret på køl, mens resten af 
prøverne blev opbevaret i papir eller plastikposer. Jordprøverne, biomasseprøverne og 
løvprøverne blev tørret i tørreskab ved 105˚ C i ca. 24 timer. Jordprøverne og løvprøverne blev 
efterfølgende mortet, og jordprøverne blev sigtet igennem en 2 mm sigte. En del af jordprøverne 
blev yderligere mortet i en agatmorter i 2 min, for at sikre at prøven var så homogen som muligt. 
Derefter er de forskellige prøver undersøgt for henholdsvis pH, C/N forhold, biomasse og N i løv. 
N i biomassen blev ikke målt grundet manglende tid. Denne faktor blev desuden valgt fra fordi 
den ikke er en del af kriterierne. I det følgende beskrives den metodiske fremgangsmåde i forhold 
til undersøgelsen af disse forhold. 
  
Måling af pH  
Efter at jordprøverne er blevet mortet og sigtet, afvejes der 2 x 10 g ud af den homogeniserede 
jordprøve med 2 decimalers nøjagtighed, for hver prøve. Det betyder, at der foretages en 
dobbeltbestemmelse af prøverne (1a og 1b). De bliver hver tilsat 25 ml ionbyttet vand, hvor der 
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ifølge de tekniske anvisninger skulle være brugt en 0,01 M CaCl2 opløsning i stedet for. Det 
bevirker, at den pH måling der er foretaget er i en vandig opslemning, i stedet for en måling af 
jordens reaktionstal. Dette er det selvfølgelig vigtigt at tage højde for, når målingerne skal 
sammenlignes med andre målinger. Herefter bliver prøverne sat i rysteapparat i 2 timer, hvorefter 
pH måles ved hjælp af et pH-meter direkte i jordekstraktet.    
 
Kulstofmåling i jord 
Til denne måling benyttes det udstyr RUC har til rådighed. Til denne undersøgelse afvejes ca. 
0,1000 g af den fint mortede jord i en lille lerbåd. Jordprøven brændes af ved 1100˚ C, hvor der 
kontinuerligt tilsættes ilt for at sikre en fuldstændig forbrænding. Selve forbrændingen tager ca. 1 
min, hvorefter kulstoffet bliver registret i en maskine, hvorpå det er muligt at aflæse resultatet. 
Til denne undersøgelse foretages der i alt 5 målinger for hver jordprøve, hvor det endelige 
resultatet er gennemsnittet af prøverne. Dette gøres for at reducere usikkerheden ved de endelige 
resultater.   
 
Kvælstofmåling i jord og løv 
Til denne måling foretages der en Kjældahl analyse af den fint mortede jord. Der foretages en 
dobbeltbestemmelse af hver prøve, for at mindske de usikkerheder der kan være ved resultaterne.  
Først afvejes 1 g af prøven med 4. decimalers nøjagtighed. Denne prøve kommes i 
destruktionsrøret sammen med 15 ml H2SO4, glasperler for at undgå stødkogning, og 2 keltabs, 
der fungerer som katalysator for processen. I hver omgang køres der også en blindprøve med 
ionbyttet vand samt en prøve med en kendt mængde kvælstof i en NH4Cl –opløsning. Alle rørene 
sættes i destruktionsblokken og opvarmes til 400˚C i ca. to timer. Som hovedregel siges der at når 
opløsningen har skiftet farve til grøn, er der en time tilbage af destruktionen. Under destruktionen 
bindes kvælstoffet i prøverne til svovlmolekylerne fra svovlsyren. Efterfølgende skal prøverne 
køle ned til stuetemperatur, hvor der forsigtigt tilsættes 65 ml ionbyttet vand.   
Forlaget tilsættes 30 ml 4 % borsyre og anbringes i destruktionsapparatet, således at 
slangespidsen er under væskeoverfladen, for at undgå at N2 forsvinder. Destruktionsrøret med 
prøve sættes også ind i apparatet, hvorefter apparatet tændes. Under processen tilsættes NaOH til 
prøven, hvorved den bundne kvælstof frigives, og den ledes igennem kølingsapparatet således at 
kvælstoffet ender i forlaget (borsyren). Herefter tilsættes forlaget 12 dråber indikatorblanding, og 
prøven titreres med en HCl-opløsning. Til sidst aflæses det forbrugte antal ml HCl ved omslag fra 
grønt til rødviolet. Herefter beregnes den procentvise andel af kvælstof i prøven, med følgende 
formel. 
 
Formel 2.1.  prøven i N %100
 1.000  prøve  
HCl   HCl  01,14 =⋅⋅
⋅⋅
mlgX
MXmlXg  
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Biomasse 
Efter de 24 timer i tørreskab tages biomasseprøverne ud og placeres i en eksilkator til afkøling, 
for at undgå optagelsen af fugtighed. Efter nedkølingen er prøverne vejet i posen, hvor posens 
vægt trækkes fra, for at sikre at hele biomassen vejes.   
 
2.5.3 Beregning af baggrundsdeposition  
Et af kriterierne for gunstig bevaringsstatus er at kvælstof depositionen ikke må overstige 
tålegrænsen for naturtypen. Der er derfor foretaget en beregning af baggrundsdepositionen af 
kvælstof på heden.  
 
Der er flere måder, hvorpå der kan foretages en konkret vurdering af depositionen på Stanghede. 
I VVM manualen gives der en beskrivelse af, hvordan det er muligt at vurdere de mulige 
miljøeffekter af ammoniak fra en enkelt ejendom. Denne manual ligger til grund for amternes 
VVM vurderinger af udvidelser af husdyrbrug, og er derfor et godt udgangspunkt for beregning 
af kvælstofdepositionen for Stanghede. Kvælstofdepositionen kan både være i form af NOx og 
NHy, hvilket kan læses ud af formel 2.2.  
 
Formel 2. 2 Ntot,dep = NO3,dep + NHY,baggrund,dep 
 
NO3,dep i Danmark stammer primært fra industri og trafiksektoren, mens omkring 99 % af 
ammoniakemissionen, stammer fra landbruget (Bak et al. 1999:9). Det betyder i denne 
sammenhæng at for at beregne Ntot,dep bruges NO3,dep for den pågældende kommune, mens 
NHy,baggrund,dep korrigeres for de lokale forhold som overfladeruhed og den gennemsnitlige 
husdyrtæthed i området. Grunden til dette er, at baggrundsbelastningen af ammoniak i høj grad 
afhænger af de nævnte lokale forhold, hvilket gør, at det er svært at basere dem på 
landsdækkende beregninger (Winther et al. 2003:47-48).   
 
I forhold til beregningen af NHy,baggrund,dep anbefales det i manualen, hvis der ikke tidligere er 
foretaget vurderinger for konkrete ejendomme i området, at benytte det beregnede 
gennemsnitlige belastningsniveau for kommunen og korrigere dette for den gennemsnitlige 
husdyrtæthed i nærområdet (radius på 2,5 km ~ 19,6 km2 (1964 ha)) og områdets vindforhold og 
overfladeruhed. Samtidig korrigeres der for hvor meget af den lokalt producerede ammoniak, der 
afsættes i nærområdet. Denne vurdering baseres på, at ca. 16 % af ammoniakken vil afsættes 
inden for området, og samtidig antages, det at den gennemsnitlige emission fra en dyreenhed 
(DE) udgør ca. 29 kg N/år. Der korrigeres derved med ( )-1ha DEkg 4,6  årN kg 29 0,16 =⋅ . Ved 
hjælp af disse parametre kan formel 2.2 benyttes til at vurdere baggrundsdepositionen af 
ammoniak for et naturområde: 
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Formel 2.3. NHY,baggrund,dep = (NHY,kommune + ((DEopland/1964 ha) – (DE/ha)kommune) * 4,6 kg/(DE ha-1)-1) * Sl 
 
hvor Sl er et samlet tal, der korrigerer for afstanden fra kilden, vindhastigheden (u10m), 
overfladeruheden af oplandet (Z0 opland) og overfladeruheden af naturområdet (Z0). Dette tal findes 
ved hjælp af en tabel i manualen.  
 
Den samlede formel for beregningen af baggrundsdepositionen bliver derfor: 
 
Formel 2.4. Ntot,dep = NO3,dep + ((NHY,kommune + ((DEopland/1964 ha) – (DE/ha)kommune) * 4,6 kg/(DE ha-1)-1) * Sl) 
 
Den ovenstående beregning er et estimat, hvilket betyder, at der er en usikkerhed på omkring ± 
40 %. Det bedste ville være at foretage målinger på området over et år, men dette kan selvfølgelig 
ikke benyttes til at påvise påvirkningsgraden af et nyt husdyrbrug, og det ville samtidig være 
meget ressourcekrævende (Winther et al. 2003:33-36 + 48-49). 
Det er derfor denne formel der i del III vil blive benyttet til at beregne baggrundsdepositionen for 
Stanghede. 
2.6 Validutet og reliabilitet 
Det følgende er en vurdering af projektets validitet og reliabilitet. Dette gøres først ved en 
overordnet vurdering for hele projektet, hvorefter der vil være en vurdering af hver af de 3 dele.   
 
I dette projekt er det valgt at benytte heden (4030), Viborg Amt og Stanghede som eksempler i 
forhold til at finde frem til betydningen af habitatdirektivet. Alligevel sigtes der mod at 
konkludere på forhold, som er generelt gældende for habitatdirektivet og forvaltningen af naturen 
i Danmark. Når der benyttes eksempler, vil det selvfølgelig altid kunne diskuteres, hvorvidt de 
benyttede eksempler er velegnede, og om de kan benyttes til at konkludere noget mere generelt 
gældende. Derfor er der lagt stor vægt på, at opridse hvor eksemplerne eventuelt skiller sig ud fra 
det generelle billede, således at det som læser er muligt at være opmærksom på dette ved 
læsningen af projektet.  
 
Formålet med projektet har været at se isoleret på, hvilken betydning habitatdirektivet har haft og 
vil få for naturen i Danmark. Men samtidig med at habitatdirektivet er blevet indført, er der også 
kommet en masse andre love og direktiver, eksempelvis vandrammedirektivet og vandmiljøplan 
III. Det har derfor været vanskeligt på nogle punkter helt præcist at vurdere, hvorvidt det er 
habitatdirektivet, der har resulteret i en given påvirkning. Eksempelvis er NOVANA og 
Miljømålsloven ikke kun påvirket af habitatdirektivet, men også af Vandrammedirektivet.  
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Del I:  
I del I bygges forståelsen af hvad direktivet betyder, i høj grad på den tolkning som Peter Pagh og 
Kammeradvokaten har lavet af habitatdirektivet. De bygger en del af deres tolkning på 
Kommissionens udtalelser, men i realiteten er det EF- domstolen, der kommer til at bestemme, 
hvordan direktivet skal tolkes. Eftersom direktivet endnu er forholdsvist nyt og uafprøvet, er der 
mulighed for at EF-domstolen vil tolke direktivet på en anden måde end Peter Pagh og 
Kammeradvokaten. Derved er det ikke fuldstændigt sikkert, at direktivet vil få den betydning 
som der fremlægges i projektet. Men der er trods alt mange indikationer på, at de har ret i deres 
tolkning, bl.a. kan det ses ud fra nogle af de domme, der allerede er afsagt i forbindelse med 
direktivet, som Peter Pagh og Kammeradvokaten i øvrigt også bygger deres tolkning på.  
 
I forhold til de økonomiske konsekvenser af direktivet, er alle de vurderinger der indtil videre er 
foretaget, meget usikre og meget af det bygger på skøn. Derfor kan det være svært at skabe et 
præcist billede af, hvad direktivet vil betyde økonomisk og nogle af de estimater som bruges i 
projektrapporten kan måske senere vise sig at være forkerte. Der er allerede nu meget, der tyder 
på, at de formodede udgifter til direktivet viser sig at være undervurderede. Tallene kan dog 
bruges til at give en indikation af, hvad habitatdirektivet som minimum vil koste.  
 
Del II: 
På det regionale niveau baseres konklusionerne i forhold til forvaltningspraksis i høj grad på et 
interview med Frits Erik Rost og Ebbe Vang Pedersen. Men der vil selvfølgelig være stor forskel 
på, hvordan de forskellige medarbejdere i forvaltningerne tolker deres rolle og vurderer deres 
muligheder i forhold til habitatdirektivet. Derfor vil de opnåede konklusioner være præget af 
forvalterens holdning til tingene. Der er dog som nævnt interviewet 4 medarbejdere i Viborg 
Amt, der alle havde den samme vurdering af habitatdirektivet. Dette kunne tyde på, at det er 
generelle holdninger for medarbejderne i amtet.     
 
Del III: 
Selve undersøgelsen indenfor NOVANA stationen tager udgangspunkt, i de tekniske anvisninger, 
som er lavet fra DMU. Derfor burde undersøgelsen bygge på en forholdsvis solid metode, som 
burde give det samme resultat, uanset hvem der foretog den. Der skal dog alligevel tages nogle 
forbehold. For det første blev undersøgelsen foretaget den første uge i maj, hvilket er det tidligste 
tidspunkt det ifølge anvisningerne er tilrådeligt at lave undersøgelser på heden. Men fordi det var 
tidligt på sommeren, blev identificeringen af arterne, og især græsserne en smule kompliceret, 
fordi de ikke var sprunget i blomst. Derfor var der nogle arter, som det ikke var muligt at 
identificere og de blev derfor bare identificeret som græsser. Det kan have haft en betydning på 
den endelige arts-identifikation, men dette har dog ikke haft den store betydning for resultatet af 
undersøgelsen. 
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For det andet kan karakteriseringen af NOVANA stationen på Stanghede, som værende en 
mellemstor station, diskuteres. Den burde måske nok pga. dens størrelse have været karakteriseret 
som en stor station. Dette ville således have betydet, at der skulle laves 60 prøver, hvorved der 
måske ville være opnået et andet og mere sikkert resultat. Det blev dog vurderet, at de 30 prøver 
var dækkende for stationen, og det vurderes således, at resultatet er pålideligt.  
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Del I 
Formålet med denne del af projektet er at undersøge, hvad habitatdirektivet betyder på nationalt 
plan, for lovgivningen og forvaltningen af den danske natur. Hvilke ændringer af den danske 
lovgivning og forvaltning af naturen, vil habitatdirektivet medføre? Hvilke overordnede 
tendenser er der tale om?  
 
Delen består af kapitlerne 3 og 4. Kapitel 3 er en undersøgelse af, hvordan forvaltningen af den 
danske natur tidligere er foregået. Dette undersøges gennem en analyse af hvorledes beskyttelsen 
af den danske natur har ændret sig gennem tiden. Formålet med denne analyse er at klarlægge, 
hvordan naturen i Danmark er blevet beskyttet, før habitatdirektivet blev vedtaget i 1992, således 
at habitatdirektivet kan blive vurderet i forhold til tidligere lovgivning.  
 
Gennem kapitel 4 undersøges det hvilke ændringer, habitatdirektivet allerede har medført og vil 
medføre i fremtiden. I den forbindelse introduceres habitatdirektivet med henblik på at klarlægge 
hvilke krav, det pålægger medlemsstaterne, herunder hvilke konsekvenser direktivet allerede har 
haft og vil få.  
 
Formålet med kapitlet er således at få en forståelse for, hvad det er for nogle nye ting, som 
habitatdirektivet bidrager med i forhold til den hidtidige beskyttelse af den danske natur. 
Sammenholdt med kapitel 3 kan der derved opnås en forståelse for, hvilken betydning 
habitatdirektivet vil få for beskyttelsen af den danske natur. I den forbindelse undersøges det om 
den danske beskyttelse vil blive mere omfattende end det var tilfældet, før direktivet kom til. 
Dette kan bruges til at vurdere hvilke konsekvenser, direktivet umiddelbart vil have for dansk 
naturbeskyttelse på nationalt plan, herunder hvordan den lovgivningsmæssige situation ændres af 
habitatdirektivet.    
 
Samlet skal denne del give et overblik over, hvordan habitatdirektivet har påvirket dansk 
naturbeskyttelse på et nationalt niveau og dermed hvilke overordnede tendenser, der kan 
identificeres. Dette skal give et indblik i hvilke områder, det er interessant at arbejde videre med 
på det regionale og lokale niveau, dvs. hvilke forhold der kunne tænkes at påvirke amterne og 
den konkrete natur.   
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3 Naturfredningsloven fra 1917 til 1992  
I dette kapitel redegøres der for de ændringer, der har været i naturfredningsloven fra den første 
lov blev vedtaget i 1917 og frem til naturbeskyttelsesloven i 1992, som udgør den sidste store 
lovændring i dansk naturlovgivning, før habitatdirektivet blev vedtaget i 1992. Formålet med at 
studere den danske naturlovgivnings historiske udvikling er at opnå en forståelse af, hvad det er 
for en tankegang, der ligger til grund for den danske naturforvaltning, samt hvilke 
grundlæggende principper, denne hviler på. Dette er vigtigt for at forstå de ændringer, 
habitatdirektivet siden skaber i den danske forvaltning.  
 
Der er flere af de danske naturtyper, hvis historie hører tæt sammen med naturfredningslovens 
historie, men da der i projektet fokuseres på heden, har denne gennemgang især til formål at 
klarlægge, hvordan heden er blevet beskyttet og hvilke muligheder myndighederne har haft for at 
regulere aktiviteterne på og omkring heden.  
 
Heden er en af de naturtyper, der meget tidligt har været fokus på, således skrev H. C. Andersen 
allerede tilbage i 1859: 
 ”Heden, ja, man tror det næppe, - 
 men kom selv, bese den lidt: 
 lyngen er et pragtfuldt Tæppe, 
 Blomster myldre milevidt. 
 Skynd dig, kom! Om føje Aar 
 Heden som en Kornmark står” (Andersen, H.C. 1859) 
Citatet illustrerer fint den voldsomme nedgang i hedearealet, som fandt sted på dette tidspunkt 
som følge af opdyrkningen.  
 
Denne udvikling og opfattelsen af heden som smuk natur var medvirkende til, at flere heder blev 
fredet allerede i perioden omkring den første naturfredningslov i 1917, f.eks. blev Borris Hede, 
der i dag er et militær-område, opkøbt af staten allerede i 1902, Kongenshus Hede på 1300 ha 
blev fredet i 1953, og der er flere lignende eksempler på fredninger af heder meget tidligt (Böcher 
et al. 1981:290 og Harritz 2001:113 + 124).  
 
Dette kapitel er delt ind i to underafsnit. I det første afsnit følges udviklingen og ændringerne i 
naturfredningslovene fra 1917 og frem til 1992, hvor habitatdirektivet bliver vedtaget. Forløbet er 
illustreret nedenunder i figur 3.1, hvor de farvede felter angiver de love, der vil blive behandlet i 
det følgende afsnit. I afsnittet fokuseres der bl.a. på de diskussioner og konflikter, der har været 
igennem det forrige århundrede mellem naturinteresserede og jordejerne i Danmark, samt 
hvordan de forskellige interesser har været med til at påvirke fokus for fredningerne og 
beskyttelsen af naturen op gennem tiden.  
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I det næste afsnit gennemgås de ændringer som blev indført med naturbeskyttelsesloven fra 1992, 
som er den sidste ændring, inden habitatdirektivet blev vedtaget.  
Lov om Naturfredning
Nr. 245 10. maj 1917
Lov om Naturfredning
Nr. 140 7. maj 1937
Lov om naturbeskyttelse
Nr. 9 af 3. januar 1992
Bekendtgørelse af Lov om naturfredning
Nr. 530 10. oktober 1984
Bekendtgørelse af Lov om naturfredning
Nr. 435 1. september 1978
Lov om naturfredning
Nr. 314 18. juni 1969 
Bekendtgørelse af Lov om naturfredning
Nr. 445 1. oktober 1972
Bekendtgørelse af Lov om naturfredning
Nr. 520 1. oktober 1975
Bekendtgørelse af Lov om sandflugtens bekæmpelse
Nr. 168 28. april 1982
Lov om naturforvaltning
Nr. 339 24. maj 1989
Lov om reservater for pattedyr og fugle
Nr. 94 7. april 1936
Lov om udstykning og sammenlægning
m.m. af faste ejendomme (§4 stk. 4)
LBK Nr. 119 10. april 1967
Lov om stianlæg m.v. i Køben-
havnsegnens grønne områder
Nr. 595 13. november 1940
•lov angående forbud mod 
•at medtage løse hunde 
•i Jægersborg Dyrehave m.v.
•30. januar 1861
Nr. 208 af 25 maj 1983
og
Nr. 250 af 23 maj 1984
og
Nr. 281 af 6 juni 1984 
Nr. 219 af 24 maj 1878
Nr. 297 af 26 juni 1975
Nr. 284 af 7. juni 1972
§ 13 stk. 2. i lov nr. 285 af 7. juni 1972
Om udnyttelse af sten, grus 
og andre naturforekomster
Kgl. Resolution 27 september 1973
Oprettedes miljøministeriet.
Bekendtgørelse 540 af 5. okt. 1973
 
Figur 3.1 Ændringsforløbet af naturfredningsloven fra 1917 til 1992, det er de farvede felter der primært vil blive 
diskuteret i det følgende afsnit. (Naturfredningsloven 1917, 1937, 1969, 1972, 1975, 1978, 1984 og 1992)  
 
3.1 Naturfredningslovens historiske udvikling frem til 1992  
Vedtagelsen af den første naturfredningslov fra 1917 var længe undervejs. Den første ansøgning 
om en naturfredningslov blev afleveret af Foreningen for Naturfredning til regeringen i februar 
1912. Foreningen for Naturfredning blev oprettet i 1911 og er forløber for det, der senere blev 
Danmarks Naturfredningsforening. Årsagen til at der gik lang tid, før loven blev vedtaget, 
skyldes i første omgang, at den blev omskrevet flere gange, og da den endelig var klar til at blive 
fremsat for rigsdagen, blev den forsinket først pga. et regeringsskifte i 1913 og senere pga. første 
verdenskrigs udbrud i 1914 (Madsen 1979:28). Den første Lov om Naturfredning blev endelig 
vedtaget af justitsminister Zahle den 8. maj 1917. Administrationen af naturfredningsloven i 1917 
tilfaldt i første omgang justitsministeriet (Naturfredningsloven 1917), siden hen har det hørt til 
flere forskellige ministerier, f.eks. statsministeriet (Naturfredningsloven 1937) og ministeriet for 
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kulturelle anliggender (Naturfredningsloven 1969), indtil miljøministeriet blev oprettet den 5. 
okt. 1973 (Naturfredningsloven 1975).  
 
Formålet med naturfredningslovene er, på trods af de store administrative ændringer, nogenlunde 
de samme frem til 1992. Dette formål er allerede fra 1917 todelt, på den ene side handler det om 
at frede eller bevare naturområder, samt dyr og planter, og på den anden side handler det om at 
sikre befolkningens adgang til at færdes i naturen og dermed deres rekreative muligheder 
(Naturfredningsloven 1917:§ 1). Med naturfredningsloven begynder man således at lave offentlig 
regulering i forhold til naturen, hvor det er målet at sikre de specielle naturområder og 
befolkningens adgang til naturen. Dette stemmer godt overens med den udvikling, som sker på 
andre områder, hvor der også sker en større offentlig regulering, jf. afsnit 2.3. Naturområdet 
følger således den generelle tendens i samfundet.    
 
Problemer ved fredningen 
I alle naturfredningslovene er der en beskrivelse af formålet og hvilke foranstaltninger, der skal 
foretages ved en fredning. I den første naturfredningslov fra 1917 var formålet at frede områder, 
som på grund af deres skønhed eller ejendommelighed havde væsentlig betydning for 
almenheden (Naturfredningsloven, 1917, § 1). I forbindelsen med loven fra 1917 blev der 
oprettet fredningsnævn, som stod for fredningen af områderne.  
 
Forslaget om at beskytte den danske natur i den første naturfredningslov fra 1917 blev ikke 
underkastet en principiel politisk debat i rigsdagen. Allerede dengang var der en udbredt 
opbakning til at frede dele af den danske natur. Lovforslaget blev dog alligevel trukket ud, dels 
på grund af de før nævnte forhold, dels på grund af konsekvenserne af naturfredningen for den 
private ejendomsret (Madsen 1979:29). Den i dag stadig aktuelle konflikt mellem jordejere og 
naturinteresserede opstod således helt tilbage i 1917 i forbindelse med loven om naturfredning på 
grund af ovenstående formulering, som medfører en tilsidesættelse af ejendomsretten på grund af 
hensyn til almenheden. Når der foretages en fredning af et specifikt område for at tilgodese 
naturinteresserne, pålægges jordejeren bestemte bånd i forhold til at forvalte det pågældende 
område og der opstår derved en konflikt, fordi der er flere forskellige interesser inden for det 
samme geografiske område. Retten til at eje et område er ifølge Grundloven ukrænkelig, men 
fordi naturfredningsloven henviser til almenhedens interesse, bliver det jf. Grundloven 1953 § 73 
lovligt at pålægge forvaltningen af jorden visse restriktioner: 
§ 73. Stk. 1. Ejendomsretten er ukrænkelig. Ingen kan tilpligtes at afstå sin ejendom, uden hvor 
almenvellet kræver det. Det kan kun ske ifølge lov og mod fuldstændig erstatning. (Grundloven 
1953:§ 73) 
Det betyder, at det ved gennemførelsen af lov om naturfredning (1917) bliver muligt at ”krænke” 
ejendomsretten for at tage hensyn til naturinteresserne. Derved får staten mulighed for at 
gennemføre en fredning. Men det betyder samtidig, at ejeren har ret til at få udbetalt erstatning 
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for de tab, der er sket pga. fredningen eller pga. de foranstaltninger, der skal træffes i forbindelse 
med fredningen. Der blev så vidt muligt taget hensyn til ejeren af områderne og der skulle ifølge 
§ 8 i naturfredningsloven indkaldes til møde med ejendommens ejer og andre i ejendommen, 
hvor disse kunne udtale sig om fredningen og eventuelt kræve erstatning. Fredningerne blev 
således, så vidt det var muligt, oprettet i samarbejde med ejerne. 
 
Foranstaltninger i forbindelse med en fredning 
Allerede i 1917 er der en indstilling til, at området skal bevares i dets naturlige tilstand, 
bibeholdes uforanderligt eller vedligeholdes (Naturfredningsloven 1917:§ 5). I loven står der, at 
det bl.a. betyder, at der enten slet ikke eller kun på en bestemt måde må bebygges eller beplantes 
på området, eller at en udsigt skal bevares eller – om den måtte være tilgroet – genåbnes. 
(Naturfredningsloven 1917:§ 5). Formuleringen ovenfor nævner ikke langsigtede 
plejeforanstaltninger, men i loven henvises der til mere kortsigtet forvaltning f.eks. fjernelse af 
eksisterende bevoksning. Dengang var hovedfokus at sikre et udsigtspunkt, det betød, at i 
tilfældet af at udsigtspunktet var tilgroet, skulle det genåbnes, derudover skulle landskabet 
bevares, så det ikke blev skæmmet af bebyggelse eller beplantning. Dette ses også i § 19 i loven 
fra 1917, hvor fredningsnævnet ved kendelse kan udstede et forbud mod opstilling af 
reklameskilte i det åbne land.  
 
Naturfredningslovens primære juridiske redskab i 1917 er fredninger og det er således gennem 
fredninger, at naturen skal bevares. I § 10 står der, at ved fredningen af et område skal det tillige 
bestemmes, hvilke foranstaltninger ejeren eller brugeren af vedkommende ejendom skal træffe til 
fredningens gennemførelse, og om det tilkommer ejeren eller nogen anden i ejendommen 
berettiget erstatning (Naturfredningsloven 1917:§ 10). Paragraffen omtaler ikke direkte hvilke 
foranstaltninger, der skal træde i kraft ved gennemførelsen af en fredning, derfor er det svært at 
afgøre, hvilken betydning fredningen kan få for ejeren, brugerne eller naturen. Formuleringen i § 
10 lægger op til, at den administrative myndighed har store muligheder for at fortolke loven, idet 
der ikke er opstillet præcise krav til de fredede områder. Der er altså store muligheder for skøn i 
forvaltningen.  
 
Ændringer af naturfredningsloven i 1937 
Da Stauning var statsminister (1924-26 og 1929-42) dannede han programmet ’Danmark for 
folket’ (1934) (Christiansen 2000:41) og var meget optaget af fredning af naturen og sikring af 
befolkningens adgang til at opholde sig i naturen. I hans regeringsperiode flyttede han 
kompetencen inden for naturfredning fra justitsministeriet og over til statsministeriet (Harritz 
2001:12). Det betød bl.a., at han i forbindelse med naturfredningsloven fra 1937 fik gennemført, 
at der blev offentlig adgang til alle danske kyster (med enkelte undtagelser) og til de offentlige 
skove (Naturfredningsloven 1937:§ 23 + § 24).  
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Formålet fra 1917 blev samtidig udbygget i 1937 til også at iværksætte fredninger pga. udsigten 
eller beliggenheden og samtidig blev formålet udvidet til også at handle om at frede alle jordfaste 
fortidsminder såsom gravhøje, gravpladser, Stendysser og lignende (Naturfredningsloven 1937:§ 
2). Hermed bliver der også tale om en generel historisk fredning af alle fortidsminderne. 
Ligeledes sker der også en stramning af de foranstaltninger naturfredningsloven medfører, idet 
der er indført, at allerede skete bebyggelser, beplantninger eller andre indretninger, der virker 
skæmmende, vil være at fjerne, såfremt dette ikke er forbundet med uforholdsmæssige værditab 
(Naturfredningsloven 1937:§ 13). Der står ligeledes, at der ikke må placeres master, boder eller 
andre indretninger. Det viser, at man fra statens side har forsøgt at undgå, at beplantning eller 
bebyggelse hæmmer udsigten eller skæmmer området.  
 
Alt i alt er der tale om mange stramninger i forhold til Naturfredningsloven fra 1917, og dette er 
med til, at Danmarks Naturfredningsforening kalder den nye lov i 1937 for ”Nordens stærkeste 
naturfredningslov” (Harritz 2001:12).  
 
Ændringer af naturfredningsloven i 1969 
De ændringer der er sket i naturfredningsloven fra 1937 til 1969 er, at befolkningen nu også får 
adgang til at færdes i de private skove og på de udyrkede arealer, samt tage ophold på stranden 
(Naturfredningsloven 1969:§§ 54-56). Lovens formål er også ændret væsentligt, idet der f.eks. er 
blevet tilføjet, at de fredede områder både skal bevares og plejes (Naturfredningsloven 1969:§ 1 
stk.1). Det betyder, at det ikke længere kun handler om at frede områderne, disse områder skal nu 
også plejes. Der er også yderligere tilføjelser til de foranstaltninger, der skal træffes i forbindelse 
med en fredningssag, da der her kan laves en beskrivelse af, hvordan det fredede område må 
anvendes i fremtiden. Således står der i § 20 stk. 3 at: I fredningskendelser kan optages 
bestemmelser om, hvilke foranstaltninger ejeren eller brugerne skal træffe til fredningens 
gennemførsel (Naturfredningsloven 1969:§ 20 stk. 3). Dette falder sammen med, at der bliver 
nedsat et fredningsplanudvalg, der skal foretage landskabsanalyser og udarbejde vejledende 
retningslinjer til støtte for myndighederne (Naturfredningsloven 1969:§ 35). Beskrivelsen af hvad 
der skal gøres i det fredede område, skal ses i forhold til lovens formål, der også i 1969 nævner, 
at arealerne skal plejes. I forhold til heden betyder det, at det ikke længere er nok at frede heden, 
den skal også plejes, for at den fortsat kan være værdifuld. Dette syn på hvad der skal gøres på de 
fredede arealer ændrer sig ikke, før naturbeskyttelsesloven kommer i 1992.  
 
Ændringer af naturfredningsloven i perioden fra 1972 til 1984 
I 1972 bliver der tilføjet et ekstra punkt under § 1 (formålet) stk. 2 om de beføjelser, som loven 
hjemler. Her står der, at loven særligt skal bruges til at bidrage til, at det menneskelige miljø ikke 
forringes gennem forurening (Naturfredningsloven 1972:§ 1 stk. 2). Dette falder sammen med 
den øgede bevidsthed og opmærksomhed, der generelt er i samfundet omkring forureningen af 
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naturen. Dette er også grunden til, at der i 1971 oprettes et ministerium for 
forureningsbekæmpelse, der i 1973 blev til miljøministeriet (Moe 2000:248).  
 
Som nævnt i afsnit 2.3 er det også i denne periode, man begynder at indarbejde planlægning i 
lovgivningen og opbygger planloven. I planlovens formål står der, at loven skal sikre en 
sammenfattende planlægning, hvor formålet er at sikre en bæredygtig udvikling. Ud fra et 
planmæssigt og samfundsøkonomisk hensyn skal der skabes og bevares værdifulde bebyggelser, 
bymiljøer og landskaber, hvor der særligt skal lægges vægt på de åbne kyster og forebyggelse af 
forurening. Det er den fysiske planlægning, som lægger rammerne for arealanvendelsen og 
derved også beskyttelsen af naturen og miljøet. Det betyder, at planloven i en vis udstrækning 
binder de forskellige natur- og miljølovgivninger sammen, fordi den skal tage hensyn både til 
miljø og naturforholdene inden for et givent område. Ligesom i naturbeskyttelsesloven er 
inddragelse af offentligheden også et vigtigt element i planloven (Planloven 2002:§ 1). Denne 
lovgivning bygger som nævnt i høj grad på rammestyring, idet der kun udstikkes rammer fra 
statens side, mens amter og kommuner gennem regional- og lokalplaner udfylder selve 
planlægningen.      
 
I forhold til naturfredningsloven ændres der i loven fra 1975 beføjelser, idet der i loven er tilføjet 
§ 60 b. Denne paragraf giver regeringen mandat til, at den kan indgå overenskomst med 
fremmede stater om iværksættelse af fælles foranstaltninger til bevarelsen af naturen 
(Naturfredningsloven 1975:§ 60b). Dette skyldes bl.a., at Danmark tiltræder EF i 1972, og i den 
forbindelse kan staten overdrage en del af sin suverænitet f.eks. på naturbeskyttelsesområdet til 
fremmede stater.  
 
Hederne bliver første gang nævnt i naturfredningsloven fra 1984, hvor der i § 43a står, at 
hedearealer, som udgør over 5 ha i sammenhængende areal, kun må opdyrkes, tilplantes eller på 
anden måde ændres med tilladelse fra amtsrådet (Naturfredningsloven 1984:§ 43a). Dette er 
begyndelsen på en ny periode i dansk naturforvaltning, hvor vægten ligger mere på en generel 
erstatningsfri regulering i modsætning til den konkrete fredning. Det overordnede formål, der 
bliver formuleret i 1972, forbliver uændret helt frem til formuleringen af den nye 
naturbeskyttelseslov i 1992.  
 
3.2 Naturbeskyttelsesloven fra 1992   
Naturbeskyttelsesloven fra 1992 blev vedtaget som en del af miljølovsreformen fra begyndelsen 
af 1990’erne, hvor naturbeskyttelsesloven udgjorde den ene af 3 hovedlove på miljøområdet, de 
andre 2 hovedlove var planloven og miljøbeskyttelsesloven (Revsbech 2002:279).  Den nye 
naturbeskyttelseslov var en sammenskrivning af 3 tidligere love, heraf naturfredningsloven fra 
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(1984), lov om sandflugtens bekæmpelse (1982) og lov om naturforvaltning (1989) (se fig. 3.1) 
(Naturbeskyttelsesloven 1992:§ 93 stk. 2). 
 
I perioden op til miljølovsreformen var der også internationalt fokus på beskyttelsen af naturen 
og miljøet. Af internationale tiltag og samarbejder på miljøområdet kan nævnes Ramsar-
konventionen (1971), Bern-konventionen (1979) og Bonn-konventionen (1979), og den 
efterfølgende vedtagelse af EF-Fuglebeskyttelsesdirektivet i 1979. I 1987 fulgte Bruntland-
rapporten: Vor fælles fremtid, og det hele toppede med topmødet i Rio i 1992, hvor bl.a. 
biodiversitets-konventionen blev vedtaget. Efterfølgende blev EF-Habitatdirektivet så vedtaget 
(også i 1992), hvilket kan ses som EF’s bidrag til biodiversitets-konventionen.  
 
At den internationale udvikling havde indflydelse på miljølovsreformen kan bl.a. ses i 
formuleringen af det overordnede formål med naturbeskyttelsesloven fra 1992 som er, at loven 
skal værne om landets natur og miljø, så samfundsudviklingen kan ske på et bæredygtigt 
grundlag i respekt for menneskets livsvilkår og for bevarelsen af dyr og planter 
(Naturbeskyttelsesloven 1992:§ 1). Bæredygtighed var netop et begreb, som for alvor blev 
diskuteret på den internationale scene efter udgivelsen af Brundtland-rapporten.  
 
Sammenskrivningen af naturfredningsloven i 1992 bevirkede, at loven blev omdøbt til 
naturbeskyttelsesloven. Det betød, at formålet ikke længere kun var at frede områder i naturen, 
men også at beskytte naturen. I formålet er ordene ’bevare’ og ’pleje’ skiftet ud med, at naturen 
skal ’beskyttes’, ligeledes står der også, at områder skal forbedres, genoprettes eller 
tilvejebringes (Naturbeskyttelsesloven 1992:§ 1 stk. 2). Det betyder, at naturen har fået en ny 
status. Det er ikke længere målet kun at frede et område og sikre den offentlige adgang, formålet 
er nu også at sikre og beskytte naturen mod forurening, samt at genoprette de naturområder, der 
er gået tabt pga. den menneskelige udvikling. Det er i denne forbindelse, at de § 3 beskyttede 
naturområder blev indført. Det betød, at der blev vedtaget en generel beskyttelse af bestemte 
naturtyper herunder søer, vandløb, heder, moser, strandenge, strandsumpe, ferske enge, overdrev 
m.v (Naturbeskyttelsesloven 1992:§ 3). Forskellen mellem at bruge den traditionelle 
fredningsbestemmelse til at beskytte naturen og så at bruge den generelle beskyttelse i § 3 er 
bl.a., at den generelle beskyttelse er en erstatningsfri regulering3. Derudover beskytter § 3 langt 
flere områder. Hvis det administrative arbejde, der udføres ved de traditionelle fredninger, skulle 
udføres på alle § 3-områderne, ville det koste megen tid og ressourcer. Problemet ved den 
                                                 
3 Erstatningsfri regulering er ikke en helt ny ting. Der har allerede fra den første naturfredningslov i 1917 eksisteret 
et reguleringsmiddel, der foretager en form for generel fredning i Danmark. I modsætning til den almindelige 
fredning udløser den generelle fredning ikke erstatning. Den generelle fredning har eksisteret igennem det forrige 
århundrede på flere måder, f.eks. ved at befolkningen fik tilladelse til at færdes på strandbredderne, hvilket senere 
blev fulgt op af generelle strandbeskyttelseslinjer og byggelinjer for skovene. 
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generelle beskyttelse er dog, at der ikke tages stilling til, hvad der skal ske med de beskyttede 
områder. § 3 beskyttelsen stiller således ikke nogen krav til beskyttelsen af områderne udover, at 
der ikke må foretages ændringer i tilstanden for de ovennævnte naturtyper, dvs. man må ikke 
foretage sig noget aktivt, som ændrer naturens tilstand og man må altså ikke eksempelvis bare 
begynde at bebygge eller opdyrke området. § 3 beskyttelsen er altså mindre omfattende end 
fredningen, men den dækker til gengæld et langt større areal end den almindelige 
fredningspraksis. Fælles for både § 3 beskyttelsen og fredningerne er, at beskyttelsen af naturen 
kun finder sted i forhold til aktiviteter i selve naturområdet – naturbeskyttelsesloven omfatter 
ikke aktiviteter i de omkringliggende områder. I følgende figur illustreres forskellen mellem 
fredninger og § 3 beskyttelsen.   
“Der må ikke foretages 
ændringer i tilstanden”
Formålsbestemmelse og 
regulerende bestemmelser:
• Status quo fredning
• Genopretningsfredning
• Beliggenhedsfredning
Almindelig regulering af 
ejendomsrettens grænser.
Vedtager specifikke 
bestemmelser for den enkelte 
grundejer.
Fastsættes ved vedtagelsen af 
loven. – beskytter automatisk 
visse naturtyper
Rejsning af en fredningssag og 
vedtagelse i et fredningsnævn.
Erstatningsfri reguleringFuldstændig erstatning
4.000 km2 i Danmark1.800 km2 i Danmark
GenerelKonkret
§ 3-beskyttelseFredning
 
Fig. 3.2: Forskellen mellem fredning og § 3-beskyttelsen, der er de to primære reguleringsformer i 
naturbeskyttelsesloven fra 1992. 
 
I naturbeskyttelsesloven fra 1992 er der således to vigtige instrumenter som har betydning for 
beskyttelsen af naturen. Hvor fredningen er meget konkret og sigter på et enkelt område og 
opstiller krav for dette med høring af forskellige interessenter, er § 3 beskyttelsen mere løs og 
lægger mere ansvar ud til den enkelte forvaltning, hvor de her må vurdere hvad der skal gøres 
ved § 3 områderne. 
 
3.3 Sammenfatning 
I 1917 vedtages den første naturfredningslov, som er et forsøg på at sikre naturområder gennem 
lovgivning, herunder fredning af områderne. Denne lov kommer i en tid, som også på andre 
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områder er præget af en tanke om, at der skal mere offentlig regulering til for at klare 
problemerne i samfundet. Og på naturområdet kommer det således til udtryk gennem 
naturfredningsloven.  
 
Lovgivningsmæssigt har naturbeskyttelse i Danmark altså historisk set primært bestået af 
fredninger af specifikke naturområder, hvor udgangspunktet har været at frede eksklusive 
naturområder på grund af deres skønhed eller ejendommelighed. I 1992 kommer så 
naturbeskyttelsesloven, hvor der bliver indført en mere generel beskyttelse af bestemte 
naturtyper, herunder heden. I 1992 er der således i naturbeskyttelsesloven 2 forskellige 
instrumenter, der beskytter de danske naturområder, nemlig § 3 beskyttelsen og fredninger. 
Heden falder som nævnt ind under § 3 beskyttelsen, hvis der er tale om et område større end 
2500 m2 og der er indtil flere heder, der er omfattet af fredningsbestemmelser. 
Kendetegnende for den danske lovgivning har hele tiden været, at formålet med naturbeskyttelsen 
har været tosporet. Det ene er naturligvis ønsket om at beskytte naturen, men samtidig har 
formålet også været at sikre befolkningen adgang til naturen.  
 
Tilsvarende har man i dansk naturbeskyttelse haft tradition for at tage (meget) hensyn til 
samfundsøkonomiske forhold. Hvis et område har skullet underlægges væsentlige 
beskyttelsesforanstaltninger, er dette sket via fredning og derved fuld kompensation for 
lodsejerne. Samtidig har man haft tradition for at inddrage de berørte parter ved en fredning, 
således at alle har kunnet tale for og imod fredningen. Med § 3 beskyttelsen kom der et nyt 
instrument, som ikke hører under de samme regler. Denne beskyttelse er generel, hvilket betyder 
at den er erstatningsfri og at den ikke kræver høringer for at blive vedtaget. Til gengæld er § 3 
ikke nær så restriktiv som fredningen og stiller ikke så mange krav til forvaltningen af 
områderne.  
 
Dette var således status quo i dansk naturforvaltning i 1992 – samme år blev habitatdirektivet 
vedtaget og i det følgende kapitel ses der nærmere på, hvad det er for nogle nye ting, 
habitatdirektivet medfører.   
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4 Habitatdirektivet  
I dette kapitel gennemgås først kort, hvordan habitatdirektivet er blevet implementeret i den 
danske lovgivning og den kritik der har været af denne implementering. Derefter gennemgås 
direktivets artikler 1-11. Denne gennemgang vil inkludere, hvad den enkelte artikel indeholder, 
samt hvilke konsekvenser artiklen har haft og eventuelt vil få for dansk naturbeskyttelse. Disse 
konsekvenser kan både være af rent lovgivningsmæssig eller af mere praktisk karakter. Den 
retslige implementering er blevet kritiseret fra forskellige kanter og kritikken af 
implementeringen vil blive inddraget for at få en forståelse af, hvor det er, den eksisterende 
danske lovgivning adskiller sig fra de krav, som habitatdirektivet stiller. Kritikken har 
hovedsageligt drejet sig om implementeringen af artikel 6 og kritikken vil derfor især blive 
inddraget i gennemgangen af denne artikel. Samtidig inddrages de nye lovgivningsmæssige 
tiltag, der har været, for at få et indblik i hvordan den juridiske ramme ændres af direktivet.  
 
Gennemgangen af artiklerne vil især fokusere på artikel 6, fordi det er denne artikel, der handler 
om, hvordan beskyttelsen og forvaltningen af naturtyperne konkret skal foregå, dvs. at denne 
artikel danner det juridiske regelsæt for selve naturforvaltningen af habitatområderne. Det er 
således især artikel 6, der er afgørende for, hvordan habitatområderne i fremtiden skal forvaltes, 
hvilket har stor betydning for beskyttelsen af naturen i disse områder. 
 
4.1 Den retslige implementering af Habitatdirektivet 
Habitatdirektivet blev som nævnt vedtaget i 1992 og efterfølgende havde medlemsstaterne 2 år til 
retsligt at implementere direktivet. Et direktiv henvender sig til medlemsstaterne og målene i 
direktivet er bindende for staterne. Direktivet lader således medlemsstaterne selv bestemme 
hvilken form og hvilke midler, de vil bruge for at opnå målet i direktivet. Trods friheden til at 
vælge form og midler, er der dog i praksis mange direktiver, der indeholder en høj 
detaljeringsgrad. Dette accepterer Domstolen så længe, der stadig er en tilstrækkelig 
skønsmargin, dvs. mulighed for at staterne selv kan finde frem til, hvordan de ønsker direktivet 
implementeret i national lovgivning (Rasmussen 2003:159-161). Habitatdirektivet er, som det vil 
fremgå i de følgende afsnit, et forholdsvist detaljeret direktiv, bl.a. er der helt bestemte 
retningslinier for hvilke naturtyper og arter, der medfører udpegning af et område. Når et område 
er udpeget, er der desuden klare linier for, hvad der kræves af forvaltningen af dette område.  
Danmark afsluttede den første implementering af habitatdirektivet i 1994 og man valgte dengang 
at implementere direktivet igennem følgende love og bekendtgørelser: 
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1. Lov om naturbeskyttelse, lov nr 9 af 03/01/1992 (Historisk) 4 
2. Lov om jagt og vildtforvaltning, lov nr. 269 af 06/05/1993 (Historisk) 
3. Skovlov, lov nr. 383 af 07/06/1989 (Historisk) 
4. Bekendtgørelse af lov om råstoffer, lbk. nr. 165 af 10/03/1992 (Historisk) 
5. Lov om beskyttelse af havmiljøet (* 1), lov nr. 476 af 30/06/1993 (Gældende) 
6. Lov om ferskvandsfiskeri, lov nr. 330 af 14/05/1992 (Historisk) 
7. Bekendtgørelse af lov om saltvandsfiskeri, lbk. nr. 798 af 29/09/1993 (Historisk) 
8. Bekendtgørelse af lov om Planlægning nr. 383 af 14/06/1993 
9. Bekendtgørelse af lov om vandløb, lbk. nr. 404 af 19/05/1992 (Historisk) 
10. Bekendtgørelse om godkendelse af offentlige vejanlæg og af ledningsanlæg m.v. i det åbne land, bek. nr. 
571 af 25/06/1992 (Gældende) 
11. Bekendtgørelse om pleje af fredede arealer og fortidsminder samt om tilsyn nr. 551 af 22/06/1992 
(Historisk) 
12. Bekendtgørelse om fredning af krybdyr, padder, hvirvelløse dyr, planter m.m., bek. nr. 67 af 04/02/1991 
(Historisk) 
13. Bekendtgørelse om jagttid for visse pattedyr og fugle m.v., bek. nr. 39 af 21/01/1994 (Historisk) 
14. Bekendtgørelse om indfangning af og handel med vildt (* 1), bek. nr. 45 af 21/01/1994 (Gældende) 
15. Bekendtgørelse om erhvervsmæssig konservering af visse truede dyrearter m.v., bek. nr. 16 af 13/01/1984 
(Historisk) 
16. Bekendtgørelse nr. 533 af 21/11/1983 
17. Bekendtgørelse om jagtmåder og jagtredskaber, bek. nr. 44 af 21/01/1994 (Historisk) 
18. Bekendtgørelse om skydevåben og ammunition, der må anvendes til jagt m.v., bek. nr. 41 af 21/01/1994 
(Gældende) 
19. Bekendtgørelse om mindstemål og fredningstider for fisk og krebs i ferskvand, bek. nr. 856 af 21/10/1992 
(Historisk) 
20. Bekendtgørelse om fredningstider for fisk og krebsdyr i saltvand, bek. nr. 895 af 06/11/1992 (Gældende) 
21. Bekendtgørelse om fiskeredskaber i ferskvand, bek. nr. 810 af 05/10/1993 (Historisk) 
(http://europa.eu.int/celex, 27/11/2003) 
 
I 1998 blev den ovenstående implementering suppleret med bekendtgørelse nr. 782/1998 om 
afgrænsning og administration af internationale beskyttelsesområder (efterfølgende refereres til 
denne som Habitatbekendtgørelsen nr. 782), som indeholdt nye og mere firkantede regler for 
naturbeskyttelsen af habitatområderne. Bekendtgørelsen blev udstedt med hjemmel i bl.a. 
planloven og naturbeskyttelsesloven. Den udstak retningslinier for den retslige beskyttelse af de 
internationale naturbeskyttelsesområder5 i Danmark, samt retningsliner for amternes og 
kommunernes planlægning og administration i forhold til konkrete bestemmelser i disse love 
(www.SNS.dk).  
                                                 
4 På www.retsinfo.dk skelnes der mellem om en forskrift er historisk eller gældende. Love eller ændringslove 
markeres som historiske, hvis disse er indarbejdet i en lovbekendtgørelse eller hvis de er ophævet i deres helhed af 
andre love. Derudover markeres en forskrift som historisk, hvis den er ophævet af en anden forskrift 
(www.retsinfo.dk). 
5 De internationale naturbeskyttelsesområder der henvises til er EF-fuglebeskyttelsesområder, EF-habitatområder og 
Ramsarområder. 
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Som det fremgår af ovenstående love og bekendtgørelser blev der i 1994 ikke lavet nye love for 
at implementere direktivet. Den daværende lovgivning ansås som dækkende i forhold til at nå 
direktivets målsætninger. Det var især naturbeskyttelsesloven og § 3, der ansås som værende den 
lov, hvor habitatdirektivet kunne implementeres igennem (Interview med Lars Rudfeld).  
Denne opfattelse af at den eksisterende lovgivning var tilstrækkelig, hænger sammen med 
processen omkring implementeringen af fuglebeskyttelsesdirektivet. Dengang havde man fra de 
danske myndigheders side den opfattelse, at den eksisterende lovgivning var god nok, bortset fra 
nogle få justeringer på jagtområdet (Interview med Lars Rudfeld). Den danske implementering af 
fuglebeskyttelsesdirektivet blev i det store og hele accepteret af Kommissionen, der dog gerne 
ville have, at man også på bekendtgørelsesniveau specifikt fastlagde, hvordan udpegningen og 
administrationen af fuglebeskyttelsesområderne skulle gennemføres (Interview med Lars 
Rudfeld). Dette var baggrunden for, at man lavede en bekendtgørelse omhandlende 
fuglebeskyttelsesområderne og Ramsarområderne – bekendtgørelse nr. 408/1994. Det er denne 
bekendtgørelse, der siden er blevet ændret til habitatbekendtgørelse nr. 782/1998. Med denne 
bekendtgørelse mente man således at fuglebeskyttelsesdirektivet skulle være implementeret.   
 
Da habitatdirektivet efterfølgende skulle implementeres, greb man det derfor an på tilsvarende 
måde. I stedet for at vedtage nye love og regler vurderede man, at den eksisterende lovgivning 
var nok, så”det kunstgreb man havde benyttet sig af i forhold til fuglebeskyttelsesdirektivet blev 
videreført, da habitatområderne så kom” (Interview med Lars Rudfeld). 
Lars Rudfeld henviser til, at man på samme måde som ved fuglebeskyttelsesdirektivet senere, 
som nævnt valgte at implementere kravene i habitatdirektivet yderligere gennem bekendtgørelse 
nr. 782/1998. Dette bestod konkret af en udvidelse af bekendtgørelse nr. 408/1994 til også at 
omfatte habitatområderne. Grunden til at dette først skete i 1998 var, at det først var på dette 
tidspunkt at habitatområderne var blevet udpeget, og derfor var det først på det tidspunkt, at det 
var relevant at revidere bekendtgørelsen igen.  
4.1.1 Kritik og supplering af den retslige implementering 
I første omgang blev den danske implementering af direktivet godtaget af kommissionen 
(Interview med Lars Rudfeld). Konklusionen var derfor, at den lovgivning Danmark havde i 
forvejen (naturbeskyttelsesloven og andre love), var tilstrækkelig til at leve op til kravene i 
habitatdirektivet. Og dette var i lang tid Skov- og Naturstyrelsens tolkning, således var det i lang 
tid muligt at læse på skov- og naturstyrelsens hjemmeside at ’områderne beskyttes efter de love, 
der allerede findes f.eks. lov om naturbeskyttelse, vandløb, råstoffer og skovloven… (Pagh 
2001:31).  
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Men dette viste sig efterhånden at være en forkert opfattelse af habitatdirektivet. I de senere år 
har det vist sig, at den daværende lovgivning og habitatbekendtgørelsen nr. 782/1998 ikke er 
tilstrækkelig til at implementere habitatdirektivets bestemmelser i dansk lovgivning.   
 
En af dem der meget tidligt kritiserede den danske fortolkning og implementering af 
habitatdirektivet var professor jur. Peter Pagh. Men der begyndte først for alvor at komme fokus 
på problemerne i forhold til habitatdirektivet i 2002, hvor Irlandsdommen (Dom af 13 juni 2002 
sag nr. C117/00) blev afsagt. Lars Rudfeld fremhæver Irlandsdommen, som den der virkelig har 
grebet fat om nogle af de centrale ting i habitatdirektivet, specielt indgrebene over for 
igangværende aktiviteter (Interview med Lars Rudfeld). Det er habitatdirektivets artikel 6.2, der 
ligger til grund for denne dom, hvor det blev fastslået, at Irland ikke havde truffet tilstrækkelig 
passende foranstaltninger til at undgå, at levestederne for fuglearten ’grouse’ blev forringet. Her 
var der tale om, at det var overgræsning fra får, der var forstyrrelsen. Altså en lovlig aktivitet der 
havde fundet sted i mange år. Denne dom viste således, at der med habitatdirektivet var en del 
flere krav til naturforvaltningen, som ikke blev tilgodeset med den daværende lovgivning.  
 
Efterhånden er der således opstået bred anerkendelse af, at habitatdirektivet har vist sig at være 
mere omfattende end den beskyttelse, der ligger i naturbeskyttelsesloven, og at den eksisterende 
danske lovgivning var utilstrækkelig. Men som Lars Rudfeld påpeger, så er det først inden for de 
seneste par år, at direktivet for alvor har taget form i forbindelse med Irlandsdommen. Samtidig 
har der ifølge Lars Rudfeld været en vis træghed i EU systemet i forhold til at få vurderet de 
enkelte landes lovgivninger, en proces der er foregået op igennem 90’erne. 
 
Den 14. juli 2003 modtog den Permanente Danske Repræsentation i Bruxelles en 
åbningsskrivelse (nr. 2003/2070) fra Europa-Kommissionen, hvori denne kritiserede den danske 
gennemførelse af artikel 6.2 og 6.3-4 i habitatdirektivet, samt anvendelsen af artikel 6.2 
(Folketingets Miljø- og Planlægningsudvalg 2003). 
Men allerede før Danmark modtog denne åbningsskrivelse, havde Irlandsdommen samt kritikken 
af implementeringen og forvirringen omkring fortolkningen af direktivet ført til, at Skov- og 
Naturstyrelsen havde bedt kammeradvokaten om en fortolkning af habitatdirektivet, som kunne 
ligge til grund for en yderligere implementering af habitatdirektivet. Den overordnede konklusion 
på notatet var, at der manglede en mere præcis retlig ramme for den danske gennemførelse af 
direktivet (www.SNS.dk). Efterfølgende udsendte regeringen en naturredegørelse, som 
konkluderede, at der var behov for en supplering af implementeringen af Habitatdirektivet. Af 
naturredegørelsen fremgik det, at der var behov for en revision af Skovloven nr. 959 af 
02/11/1996 og behov for ændringer af Naturbeskyttelsesloven nr. 85 af 04/02/2002, således at de 
kan sikre de internationale naturbeskyttelsesinteresser (Miljøministeriet 2002:5). 
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Der er således udarbejdet og vedtaget forskellige lovforslag, som skal hjælpe yderligere med 
implementeringen af direktivet. Det drejer sig om Lov om Miljømål m.v. for vandforekomster og 
internationale naturbeskyttelsesområder (Miljømålsloven) nr. 1150 af 17/12/2003, som blev 
vedtaget den 22. december 2003. Derudover blev der den 25. maj vedtaget en ændring til 
naturbeskyttelsesloven (L 146) og en ny skovlov (L145). I forhold til ændringerne af 
naturbeskyttelsesloven, er det især kapitel 2a der har relevans for habitatdirektivet, idet det er 
med til at sikre implementeringen af direktivet.   
Som nævnt tidligere var habitatdirektivet også implementeret gennem habitatbekendtgørelsen. 
Men der var også kritik af denne bekendtgørelse. Derfor blev bekendtgørelsen ændret i 2003 og 
er på nuværende tidspunkt gældende som Bekendtgørelse om afgrænsning og administration af 
internationale naturbeskyttelsesområder, nr. 477 af 07/06/2003.  
De nye lovtiltag til implementering af habitatdirektivet er altså ved at være på plads - ti år efter 
den første implementering. At der skulle går 10 år, skyldes ifølge Lars Rudfeld, at hele processen 
omkring implementeringen af direktivet i alle medlemslande har været meget tidkrævende. 
Samtidig har problemet været, at det har været uklart, hvordan man egentligt har skullet forstå 
bestemmelserne i direktivet, hvilket først er blevet mere klarlagt i forbindelse med EF domstolens 
afgørelser.  
 
I de følgende afsnit præsenteres habitatdirektivets artikler 1-11, med det formål at slå fast hvad 
der egentligt står i habitatdirektivet, samt at vurdere hvilke konsekvenser de forskellige artikler 
har haft indtil nu, og vil få i fremtiden for beskyttelsen af den danske natur.  
 
4.2 Artikel 1 og 2: Definitioner og formål  
Habitatdirektivet er vedtaget på grundlag af EF-traktatens artikel 130S (efter Amsterdam 
traktaten artikel 175), der er den centrale hjemmelsbestemmelse til vedtagelse af retsakter på 
miljøområdet (Hagel-Sørensen 2002:19). Formålet med direktivet er, som tidligere nævnt, at 
bidrage til den biologiske diversitet ved at bevare naturtyperne og de vilde dyr og planter i 
Europa.  
Direktivets artikel 1 indeholder kort fortalt en definition af de vigtigste begreber og vendinger, 
der bliver brugt i resten af direktivet. F.eks. står der at:  
 
”en naturtypes bevaringsstatus anses for gunstig når: 
• Det naturlige udbredelsesområde og de arealer, der dækker inden for dette område er 
stabile eller i udbredelse, og 
• den særlige struktur og de særlige funktioner, der er nødvendige for dets opretholdelse på 
lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil være det i en overskuelig fremtid, samt 
når 
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• bevaringsstatus for arter, der er karakteristiske for den pågældende naturtype er 
gunstig… ”  
Begrebet gunstig bevaringsstatus er meget centralt for habitatdirektivet og vil derfor blive 
uddybet under artikel 2.   
 
Tilsvarende defineres, hvad der forstås ved andre centrale begreber i direktivet.  
Naturtyper defineres som ”land- eller vandområder, som er kendetegnet ved særlige geografiske, 
abiotiske eller biotiske træk, uanset om de er helt eller delvis naturlige”.  
Prioriterede naturtyper er ”naturtyper der er i fare for at forsvinde i Europa, og for hvis bevaring 
fællesskabet har et særligt ansvar under hensyn til omfanget af andelen af deres naturlige 
udbredelse i Europa” (Habitatdirektivet art. 1). Der skal derfor tages særlige hensyn til de 
prioriterede naturtyper, fordi de er særligt truede. Eksempelvis er naturtypen 2140 ”Kystklitter 
med dværgbuskvegetation” en prioriteret type, mens den naturtype 4030 som er valgt som 
eksempel i projektet ikke er prioriteret.     
 
Artikel 2 indeholder formålet med direktivet. I direktivet står der ordret følgende: 
 
1) ”Formålet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at 
bevare naturtyperne, samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes 
område i Europa, hvor Traktaten finder anvendelse. 
2) De foranstaltninger, der træffes efter dette direktiv, tager sigte på at opretholde eller 
genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af 
fællesskabsbetydning. 
3) De foranstaltninger der træffes efter dette direktiv, tager hensyn til de økonomiske, 
sociale og kulturelle behov og til regionale og lokale særpræg”. 
(Habitatdirektivet art. 2)  
 
Formålet med direktivet er altså at bidrage til at sikre den biologiske diversitet i Europa, ved at 
opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper og dyre- og plantearter. Og 
så står der endvidere, at de foranstaltninger, der træffes efter direktivet, tager hensyn til 
økonomiske, sociale og kulturelle behov.  
I forhold til formålet med naturbeskyttelsesloven, sigter dette direktiv mod en sikring af naturen 
set ud fra et europæisk perspektiv. Dvs. at hvor formålet med naturbeskyttelsesloven er at værne 
om landets, dvs. Danmark natur, er formålet med direktivet at sikre naturtyper og vilde dyre- og 
plantearter af fællesskabsbetydning. En del af formålet med både fredningsloven og 
naturbeskyttelsesloven har desuden været at sikre befolkningens adgang til naturområderne, 
hvilket ikke er en del af habitatdirektivet. Der er således væsentlige forskelle på formålet bag 
/naturfredningsloven/naturbeskyttelsesloven og habitatdirektivet.    
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Et vigtigt begreb i forbindelse med habitatdirektivet er gunstig bevaringsstatus. Det er vigtigt at 
vide, hvornår en naturtype eller arts bevarings tilstand kan betragtes som værende gunstig, fordi 
det som nævnt er målet med direktivet, at naturtyperne og arterne skal opnå denne status. Derved 
får begrebet stor betydning for forvaltningen, dels fordi målsætningerne i naturforvaltningen skal 
sættes i forhold til at opnå eller bevare gunstig bevaringsstatus og dels fordi overvågningen af 
naturen (se art. 11) skal tage udgangspunkt i at fremvise data, der kan bruges til at vurdere 
bevaringsstatus (DMU a 2003:6). Selve habitatdirektivet indeholder kun en meget bred definition 
af begrebet (se ovenfor) og det er derfor ikke gennem direktivet givet, hvilke parametre der skal 
bruges, når bevaringsstatus for en naturtype eller art skal angives. Derfor har DMU på 
foranledning af Skov- og Naturstyrelsen lavet ”Faglig rapport fra DMU nr. 457: ”Kriterier for 
gunstig bevaringsstatus. Naturtyper og arter omfattet af EF-habitatdirektivet og fugle omfattet af 
EF-Fuglebeskyttelsesdirektivet”. Denne rapport skal således udgøre grundlaget for den 
fremtidige naturforvaltning og skal på denne måde anvendes som et reference- og opslagsværk til 
brug for forvaltningens medarbejdere (DMU a 2003:1-2). Rapporten opfylder tre formål. Den 
opstiller hvilke værdier de forskellige parametre for hver naturtype og art skal have, for at denne 
kan betragtes som gunstig. Den præciserer hvad der skal overvåges og den beskriver, hvilket 
grundlag bevaringsstatus vil blive bedømt på i 2009 (DMU a 2003:6-7). Rapporten opstiller 
således hvilke kriterier, der skal være opfyldt, for at en naturtype kan anses som værende gunstig 
og denne opstilling er lavet på baggrund af habitatdirektivets definition af begrebet, jf. art. 1. 
Kriterierne for gunstig bevaringsstatus er således inddelt i 3 overordnede forhold, som skal 
undersøges: areal (punkt 1 i definitionen), struktur og funktion (punkt 2 i definitionen), og 
karakteristiske arter (punkt 3 i definitionen). 
 
Ved udarbejdelsen af denne rapport er der allerede lagt de første rammer for, hvordan 
naturforvaltningen skal struktureres i fremtiden, og hvordan der skal arbejdes med naturen. Der er 
herved givet nogle rammer for, hvilke parametre der skal undersøges ved hver naturtype og 
hvornår den kan siges at være gunstig. Problemet er dog, at der endnu ikke er lagt faste rammer 
for, hvordan de forskellige kriterier skal vægtes mod hinanden. Dette skal besluttes i løbet af 
sommeren og vægtningen af kriterierne bliver en politisk diskussion (Interview med Jesper 
Fredshavn). Denne beslutning kommer sandsynligvis til at få stor betydning for, hvilket billede 
der bliver skabt af tilstanden for Danmarks natur. Ud over vægtningen af kriterierne skal det også 
besluttes, hvorvidt den enkelte forvalter skal have mulighed for skøn i forbindelse med 
bestemmelsen af gunstig bevaringsstatus (Interview med Jesper Fredshavn).  
4.3 Artikel 3-5: udpegningen 
Direktivets artikler 3-5 omhandler udpegningen af habitatområder. Artikel 3 beskriver tanken 
vedr. et sammenhængende europæisk økologisk netværk af særlige bevaringsområder i Europa, 
der under et betegnes Natura 2000. I artikel 4 gennemgås proceduren for udpegningen af 
habitatområder. Første etape går på, at medlemslandene skal udfærdige en liste over lokaliteter på 
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baggrund af kriterierne i bilag III. Denne liste skulle sendes til kommissionen inden tre år efter 
direktivets vedtagelse (dvs. 1995). Etape 2 handler overordnet om, at kommissionen ud fra denne 
liste skal udfærdige en fælles liste over lokaliteter af fællesskabsbetydning. Denne liste skal 
opstilles inden seks år efter direktivets meddelelse dvs. inden 1998. Herefter ”genudpeger” de 
enkelte medlemsstater så de pågældende lokaliteter som særligt bevaringsområde. Så snart 
kommissionen har opført en lokalitet på listen over lokaliteter af fællesskabsbetydning, så er 
denne omfattet af artikel 6, stk. 2,3 og 4.  
 
I Artikel 5 står der, at kommissionen i undtagelsestilfælde kan få tilføjet flere lokaliteter på de 
nationale lister, hvis den finder, at en lokalitet med en prioriteret naturtype eller en prioriteret art 
er uundværlig for opretholdelsen af denne naturtype eller art.  
 
Det er forskellige faktorer, der ligger til grund for, hvorfor en naturtype eller art ønskes bevaret. I 
forhold til natur nævnes følgende punkter: 
• Natur, der er i fare for at forsvinde 
• Natur med en begrænset naturlig udbredelse 
• Natur, der er karakteristisk for bestemte områder i Europa  
(www.SNS.dk) 
 
Habitatdirektivet opstiller dog som nævnt nogle objektive kriterier for, hvad der skal tages højde 
for ved udpegningen af habitatområderne: 
 
a) Den pågældende naturtypes repræsentativitet på lokaliteten. 
b) Den del af lokaliteten, der er dækket af den pågældende naturtype i forhold til det samlede 
areal, der er dækket af denne naturtype på det nationale område. 
c) Bevaringsgraden af og retableringsmuligheden for den pågældende naturtypes struktur og 
funktioner. 
d) Global vurdering af lokalitetens værdi for bevaringen af den pågældende naturtype. 
(Habitatdirektivet: Bilag III) 
 
I forhold til punkt b er der i EU-kommissionen fastsat hvor stort et areal, det er nødvendigt at 
udpege og beskytte, for at de udpegede naturtyper kan opretholde gunstig bevaringsstatus på 
landsplan. Først blev målet sat til mindst 20 % af det samlede areal for hver naturtype, men 
kommissionen har skabt en praksis, der siger, at arealet skal være på 30-60 % af typens samlede 
areal i landet (Aaby 2003:51-52).  
 
For at kunne foretage en udpegning, var det meningen at der skulle foretages en kortlægning og 
registrering af de forskellige naturtypers udbredelse i Danmark. Kortlægningen skal følge Corine 
klassifikationen, idet det er denne der refereres til i habitatdirektivet i forbindelse med de 
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forskellige naturtyper. Klassifikationen bygger på mellemeuropæiske erfaringer og bruges i 
Mellem- og Sydeuropa, mens de Nord- og Vesteuropæiske lande i højere grad benytter sig af den 
amerikansk inspirerede skole. Forskellen mellem de to systemer er, at Corine bygger på en 
tankegang om, at enhver naturtype er en fast enhed med en bestemt artssammensætning, mens 
Continuum systemet bygger på en tankegang om, at arternes forekomst ikke nødvendigvis er 
afhængige af en specifik naturtype og derfor fordeler arterne sig hen over grænserne på de 
forskellige naturtyper. Man har dog fra dansk side forsøgt at bløde Corine klassifikationen en 
smule op i forhold til de forskellige naturtypedefinitioner, så den også er baseret på abiotiske 
forhold som vandstand, jordbundsforhold m.m. (Aaby 2003:46-47). Det ser, ud fra kriterierne, ud 
som om, dette er lykkedes, eftersom at kriterierne for eksempelvis hede nr. 4030 også medtager 
forhold såsom kvælstof i tørv og C/N forhold. Ved hjælp af Corineklassifikationen er det muligt 
at karakterisere ethvert stykke natur i Europa som en enkelt naturtype. Dette betyder, at selv små 
områder på eksempelvis 10 kvadratmeter, kan blive udpeget som en bestemt naturtype, hvorved 
det areal, der typebestemmes, bliver så homogent som muligt (Miljø- og Energiministeriet/Skov- 
og Naturstyrelsen 2000:9+68).  
 
Brugen af Corine klassifikationen betyder, at man i Danmark ikke længere kan benytte kær-serie 
typerne og derfor har kortlægningen af habitatdirektivets naturtyper voldt en del problemer, bl.a. 
på grund af manglende data især i forhold til den terrestriske og marine natur. Der er således ikke 
i Danmark helt styr på, hvor de forskellige naturtyper fra habitatdirektivet findes (Aaby 2003:47). 
Dette støttes op af amterne, hvor de mange steder stadig er i gang med at kortlægge naturtyperne 
og ser det som et meget stort arbejde (Interview med amterne). Brugen af Corine klassifikationen 
medfører således en helt ny måde at inddele naturen i Danmark på. Denne er meget anderledes 
end den meget overordnede inddeling, der har været i forhold til § 3, hvor naturen kun er inddelt i 
nogle overordnede typer.       
 
Sammenlignes udpegningen af habitatområderne med tanken bag § 3 og fredede områder, er der 
stor forskel på de kriterier, der ligger bag udpegningen. Hvor § 3 områderne udpeges under en 
generel beskyttelse og de fredede områder udpeges meget specifikt pga. en interesse for det 
enkelte område, ligger der en mere detaljeret og naturvidenskabelig tanke bag udpegningen af 
habitatområderne. Der er ved habitatområderne en del krav til selve naturtypen og dens vigtighed 
for Europæisk natur, samt specifikke krav til omfanget af udpegningen. Der skal derfor med 
habitatdirektivet tages stilling til nogle helt nye kriterier i forbindelse med beskyttelsen af dansk 
natur.   
 
4.3.1 Den danske udpegning 
I 1994 da habitatdirektivet blev retsligt implementeret, var der hjemmel for udpegningen i Lov 
om Planlægning nr. 383 af 14/06/1993, § 3 stk.1-2. Selve udpegningen blev inkluderet i 
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habitatbekendtgørelsen 782/1998 § 2. Den danske udpegningsproces har dog forløbet over flere 
faser, idet den første udpegning ikke blev godkendt. Det er medlemslandene selv, der foretager 
udpegningen af Habitatområderne, med direktivets krav som grundlag. I Danmark er det 
Miljøministeriet i form af Skov- og Naturstyrelsen, som har foretaget udpegningen og denne 
udsendte første gang i 1998 et forslag til Europa-Kommissionen, der omfattede 194 
habitatområder. Dette forslag blev dog ikke fundet tilstrækkeligt. EU mente, at udpegningen var 
mangelfuld i forhold til arealdækningen for en række naturtyper, jf. bilag III punkt b (Aaby 
2003:50). Derfor udarbejdede Skov- og Naturstyrelsen et nyt forslag til udpegning af 
Habitatområder i 2001. Dette tilføjede 56 habitatområder til de eksisterende 194, mens 35 af de 
eksisterende områder blev udvidet. Der blev dog indgivet indsigelser ved en offentlig høring 
vedrørende det nye forslag. Dette omhandlede udpegningen af Brede Å og udvidelsen af området 
Vidåen. Derfor blev der nedsat et udvalg (Lauritsen-udvalg), der skulle komme med et alternativt 
forslag til udpegning af vandløb for den prioriterede fiskeart snæbel, hvilket lå til grund for den 
foreslåede udpegning. Europa-Kommissionen godkendte det nye forslag, med reservation om, at 
der blev udpeget 2 vandløb for snæbel. I 2002 blev et forslag til 4 supplerende områder sendt til 
offentlig høring (www.SNS.dk). Disse blev godkendt i slutningen af 2002 (Presseresumé nr. 537, 
21. november 2002, Miljøstyrelsen). Den nye udpegning findes i den nye habitatbekendtgørelse 
nr. 477 fra 2003.  
 
For nylig er der også givet hjemmel til udpegningen i den nyligt vedtagne Miljømålslov, eftersom 
denne lov omhandler planlægning af områderne. Kapitel 13, § 36, bestemmer således at: 
”Miljøministeren kan udpege og ændre internationale naturbeskyttelsesområder på land og på 
havet” (Miljømålsloven). Yderligere bestemmer loven, at så snart områderne er udpeget, er 
amtsråd, kommunalbestyrelser, HUR og statslige myndigheder forpligtiget af udpegningen 
(Miljømålsloven:§ 36 stk. 2). Denne forpligtigelse ligger bl.a. i, at myndighederne skal fremme 
formålet med udpegningen, dvs. at de skal søge at opnå eller opretholde gunstig bevaringsstatus 
(Bemærkninger til lovforslagets (Miljømålsloven) 2003:48). Når først udpegningen er gået på 
plads, skal myndighederne altså sørge for at fremme gunstig bevaringsstatus.  
 
Til trods for en noget kompliceret og langstrakt udpegningsproces, er udpegningen nu kommet på 
plads. På nuværende tidspunkt findes der 254 habitatområder i Danmark. Disse dækker et samlet 
areal på 11.100 km2. Habitatområderne er som nævnt en del af det økologiske netværk Natura 
2000, hvilket også inkluderer fuglebeskyttelsesområder og ramsarområder.  
 
I 4.1 ses hvorledes arealet for habitatområderne fordeler sig: 
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 Areal km2 Andel %  
Land 3.172 7,4 
28,5 
Af Danmarks landareal 
Af samlet habitatareal 
Marint 7.963 7,5 
71,5 
Af Danmarks havareal 
Af samlet habitatareal 
I alt 11.135 78,6 Af samlet Natura 2000 areal 
Tabel 4.1: Fordelingen af habitatområder i Danmark (www.SNS.dk). 
 
Ud af det samlede habitatareal er ca. 9.200 km2 i forvejen udpeget som fuglebeskyttelsesområde 
(www.SNS.dk). Der er derved stort sammenfald for udpegningen i forhold til de to direktiver. 
Ifølge en rapport fra DMU er baggrunden for, at man har valgt at udpege de fleste 
fuglebeskyttelsesområder som habitatområder, at der ønskes at sikre en ensartet og konsekvent 
forvaltning af dansk natur. Habitatdirektivet er mere detaljeret end fuglebeskyttelsesdirektivet og 
man har derfor valgt også at udpege fuglebeskyttelsesområderne som habitatområder. På den 
måde kan de vilde fugle opnå samme beskyttelse, som de typer og arter, der er beskyttet af 
habitatdirektivet (DMU a 2003:2). 
 
Ud over fuglebeskyttelsesområderne havde Danmark før habitatdirektivet, som gennemgået i 
kapitel 3, § 3 beskyttede områder og fredede områder. Med habitatdirektivet blev der nu også 
udpeget habitatbeskyttelsesområder. Ifølge interview undersøgelsen med amterne er der dog ikke 
kommet så mange nye områder at tage højde for ved beskyttelsen af naturen, idet man ved 
udpegningen har valgt i høj grad at vælge områder, der i forvejen var dækket af § 3 eller fredet 
(eller som nævnt gamle fuglebeskyttelsesområder). Det følgende kort skal således illustrere, 
hvordan de nye habitatområder fordeler sig i forhold til naturen i Danmark. Med naturen menes 
der § 3 områder og skove. 
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Kort 4.1 Illustrer hvor naturen er i Danmark (ved hjælp af § 3 områderne og skovene) samt hvor habitatområderne 
overlapper disse naturområder og hvor de ikke gør.  
 
Som det kan ses ud fra kortet, så ligger der meget natur udenfor habitatområderne og som derfor 
kun er beskyttet af § 3 eller skovloven. Habitatområderne dækker derfor langt fra al naturen i 
Danmark.  
Men spørgsmålet er, om Danmarks udpegningsproces overhovedet har været i overensstemmelse 
med habitatdirektivets artikler 3-5 og kriterierne for udpegningen, hvilket diskuteres i det 
følgende.  
 
4.3.2 Kritik af udpegningen 
I forhold til den danske udpegning er det interessant, at kammeradvokaten i sit notat fra 2002 på 
baggrund EF-domstolens dom i sag C-371/98 konkluderer, at der ikke er nogen tvivl om, at den 
liste over lokaliteter, som medlemsstaterne skulle forelægge kommissionen, skulle være 
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udtømmende, og at medlemslandene ikke kunne undlade at forslå lokaliteter af økonomiske, 
sociale, kulturelle, regionale eller lokale hensyn (Hagel-Sørensen 2002:23).  
 
I den forbindelse udtaler kammeradvokaten, at det godt kan blive aktuelt, at der i fremtiden skal 
udpeges flere habitatområder; ’ det kan i denne forbindelse næppe antages, at det forhold, at 
medlemsstaten først på et senere tidspunkt er blevet klar over, at et område skulle have været 
udpeget, fritager medlemsstaten for ansvar – eller pligten til at udpege de pågældende områder’ 
(Hagel-Sørensen 2002:25).  
 
Dette er Peter Paghs dog uenig i, idet han mener, at habitatdirektivet ikke indeholder nogen 
udtrykkelige regler om, at der kan ske udvidelse af antallet af lokaliteter efter, at etableringen af 
Natura 2000 områder er afsluttet. Og ifølge artikel 9 fremgår det kun, at det kan komme på tale at 
ophæve en lokalitets status som særligt bevaringsområde – der står ikke noget om, at der kan 
tilføjes nye lokaliteter. Dette betyder iflg. Peter Pagh, at det ikke er muligt at tilføje nye 
lokaliteter, når fastlæggelsen af natura 2000 er afsluttet, medmindre der er tale om lokaliteter med 
prioriterede naturtyper og arter. Dette forbehold er som nævnt i afsnit 4.1 skrevet ind i artikel 5 
(Pagh 2001:11). 
 
I forhold til den bemærkning om at udpegningen ikke må tage hensyn til økonomiske, sociale og 
kulturelle behov, giver Peter Pagh kammeradvokaten ret i sin tolkning. Han henviser her til en 
sag mod Storbritannien, hvor EF-domstolen har slået dette fast (Pagh 2001:17). Og som Peter 
Pagh påpeger HAR Danmark taget økonomiske og sociale hensyn i udpegningsprocessen. 
Faktisk begrundede Danmark ifølge Peter Pagh forsinkelsen i forhold til første udpegningsrunde 
med, at de havde iværksat en høring i forbindelse med fastlæggelsen af habitatområder. En 
høring der havde det formål at tage hensyn til erhvervsmæssige og lokale interesser (Pagh 
2001:17).  
 
Lars Rudfeld fra Skov- og Naturstyrelsen bekræfter, at man benyttede sig af offentlige høringer i 
forbindelse med udpegningsprocessen. Han pointerer dog, at årsagen til at man valgte at lave 
høringer var, at der var en voldsom turbulens i forbindelse med udpegningerne. Mange lodsejere 
havde tidligere oplevet lidt af hvert i forhold til areal reguleringen. Op igennem 70erne og 80erne 
var der kommet lag på lag af beskyttelse, flere og flere naturtyper der blev omfattet af § 3, 
planloven med reglerne om udpegninger, udlægning af særlige fredningsinteresse områder og 
råstofgrav områder osv. Der havde altså ifølge Lars Rudfeld været mange tiltag, som betragtedes 
som begrænsende for den almindelige udnyttelse af arealerne og oven i det kom så udpegningen 
af habitatområder. Det gav i flg. Lars Rudfeld problemer for udpegningsprocessen, der blev så 
lang, at man blev enige om, at lave en offentlig høring, for at løse nogle af disse problemer 
(Interview med Lars Rudfeld). Samtidig har høringer været en tradition i Danmark lige siden den 
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første naturfredningslov i 1917, hvor høringer var en del af fredningsprocessen. Det kan derfor 
være svært pludselig at lave dette system om.  
 
Også Bent Aaby (Naturrådet) har kritiseret udpegningsprocessen, ikke så meget pga. af den 
offentlige høring, men mere fordi han ikke mener, at habitatdirektivets kriterier for udpegningen 
er blevet fulgt korrekt. Dengang man startede udpegningen, opstillede Skov- og Naturstyrelsen 
nogle biologiske principper, som skulle danne grundlag for udpegningen, men samtidig blev der 
lagt meget vægt på statseje og eksisterende beskyttelse, eksempelvis at området var fredet, var 
vildtreservat eller fuglebeskyttelsesområde. Derudover blev der fokuseret på, at området skulle 
indeholde flere arter eller naturtyper og at der maksimalt skulle udpeges 20 habitatområder for 
hver art og naturtype i Danmark. Denne måde at udpege på er i strid med kriterierne i direktivet 
og derudover medførte det, at nogle vigtige områder ikke blev udpeget og at mindre 
betydningsfulde områder, som i forvejen var fuglebeskyttelsesområder, blev udpeget (Aaby 
2003:49-50). På mange måder kan man altså sige at habitatdirektivets krav i forbindelse med 
udpegningsprocessen ikke er overholdt. Denne kritik sætter samtidig spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt man valgte at udpege fuglebeskyttelsesområder for at sikre en ensartet forvaltning af 
naturen, som det blev nævnt tidligere, eller om det skyldtes, at man derved kunne udpege færre 
naturområder i alt og derved undgå konflikter.  
 
Der blev dog rettet op på denne måde at udpege på under anden fase af udpegningen, dvs. efter 
afslaget fra kommissionen. Ifølge Bent Aaby tog de supplerende udpegninger, i højere grad end 
de første, højde for kun at benytte videnskabelige hensyn i udpegningen (Aaby 2003:52). Der 
blev dog stadig, som nævnt tidligere, benyttet offentlige høringer under anden udpegningsrunde i 
forbindelse med Brede Å og Videå. 
 
I forbindelse med udpegningen af habitatområder har Danmark altså overtrådt direktivet, fordi 
der under udpegningen blev taget hensyn til økonomiske og sociale forhold samt om området var 
beskyttet i forvejen. Og fordi der langt fra var tale om en udtømmende liste over 
bevaringsværdige områder. Men grundet tidligere erfaringer med problemer med lodsejerne, 
fandt man det altså nødvendigt at benytte sig af høringer i Danmark. Samtidig er der også en lang 
tradition for at inddrage de berørte parter og det er måske forståeligt nok, når man tænker på, at 
Danmark er et af de lande hvor den procentvise dækning af landbrugsjord er højest. Derfor vil 
næsten enhver restriktion i forhold til et naturområde påvirke en lodsejer og for ikke at trække 
sagerne i langdrag, kan det måske bedre betale sig at inddrage de berørte på forhånd.   
 
4.4 Artikel 6: Forvaltningen af habitatområderne  
Artikel 6 omhandler forvaltningen af de udpegede habitatområder. Det følgende afsnit skal give 
et billede af, hvad det er for nogle nye tiltag, habitatdirektivet bidrager med, i forhold til den 
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hidtidige lovgivning på naturområdet. Den følgende gennemgang af artikel 6 er struktureret efter 
artiklen som er inddelt i stk. 1-4.     
 
4.4.1 Den aktive beskyttelse i artikel 6 stk. 1. 
I art. 6 stk. 1 står der, at medlemsstaterne skal iværksætte de nødvendige 
bevaringsforanstaltninger for de særlige bevaringsområder. Dette kan indebære hensigtsmæssige 
forvaltningsplaner, som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, 
samt de relevante retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler, der udfylder de økologiske 
behov for naturtyperne, der findes på lokaliteterne (Habitatdirektivet artikel 6 stk. 1).  
 
Som det fremgår, er der tale om, at medlemsstaterne skal foretage sig noget aktivt for at opnå 
gunstig bevaringsstatus for naturtyperne i habitatområderne.  
 
Peter Pagh (2001) kalder af samme grund artikel 6 stk. 1 for den aktive beskyttelse af 
habitatområderne, fordi medlemsstaterne skal iværksætte bevaringsforanstaltninger for at opnå 
gunstig bevaringsstatus i habitatområderne. Der er altså ikke blot tale om opretholdelse af status 
quo, men også om en genopretning af naturtyper og arter, der er nødvendige for at opnå en 
gunstig tilstand (Kommissionen 2000). Her rækker habitatdirektivet således en del længere end § 
3 og fredningen, da der skal være en aktiv indsats for at nå gunstig bevaringsstatus.  
 
Kammeradvokaten kommer frem til samme konklusion. Det må antages, ’ at der fra 
medlemsstaternes side kræves positive foranstaltninger dvs. aktiv forvaltning, herunder at der 
etableres en præcis retlig ramme, som sikrer, at direktivets artikel 6 stk 1 retligt og ikke blot 
faktisk anvendes fuldt ud’(Hagel-Sørensen 2002:32). Han skriver videre; ‘ De nationale regler 
kan være så generelle, at de ikke har den klarhed og præcision, der kræves for fuldt ud at opfylde 
kravet om retssikkerhed’(Hagel-Sørensen 2002:32). Denne vurdering bygger han på grundlag af 
EF-domstolens generelle retspraksis, som lægger meget vægt på, at der sker en nøjagtig 
gennemførelse af direktiverne, så der er fuldstændig klarhed og sikkerhed mht. ’retstillingen’ 
(Hagel-Sørensen 2002:32). Han tilføjer senere, at en administrativ praksis, der ændrer sig efter 
forvaltningens skøn, ikke kan betragtes som en korrekt opfyldelse af direktivet (Hagel-Sørensen 
2002:33).  
 
Kammeradvokaten antyder altså, at den danske implementering af direktivets artikel 6 stk. 1 var 
for uklar og upræcis og at forvaltningen ikke længere må baseres så meget på skøn. Der skal 
derfor være nogle præcise retlige rammer, så dette kan undgås.   
 
Også Peter Pagh finder den danske implementering af artikel 6 stk. 1 mangelfuld. Ifølge ham var 
implementering af artikel 6 stk. 1 begrænset til Habitatbekendtgørelsens § 2 stk. 2, der angiver, at 
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”bevaringsmålsætningen for de udpegede områder er at sikre og genoprette en gunstig 
bevaringsstatus”, og dette var ikke tilstrækkeligt, fordi der i habitatbekendtgørelsen ikke står 
noget om, at myndighederne er forpligtiget til at genoprette gunstig bevaringsstatus (Pagh 
2001:21-22). Den daværende lovgivning var altså i flg. Pagh heller ikke tilstrækkelig. Ganske 
vist havde amterne ifølge naturbeskyttelsesloven mulighed for at gennemføre konkrete 
forvaltningsplaner og de kunne indgå privat-retlige aftaler med lodsejerne. Men igen var 
problemet, at amterne ikke var forpligtiget til dette – og dertil kommer, at amterne ikke havde 
nogen klar hjemmel til at gennemføre forvaltningsplaner på privat ejendom (Pagh 2001:22).  
 
Hvad angår den positive beskyttelse i artikel 6 stk. 1, så manglede der altså ifølge Peter Pagh og 
kammeradvokaten præcise danske lovregler herom. Og det måtte ifølge Peter Pagh anses som en 
formel overtrædelse, at der ikke i dansk ret var etableret hjemmel og pligt til, at relevante 
myndigheder udformer forvaltningsplaner og bevaringsmålsætninger (Pagh 2001:58).  
 
Problemet med de manglende lovregler bekræftes af amterne, hvor de ansvarlige for 
habitatdirektivet i amterne påpegede, at et af problemerne i forbindelse med habitatdirektivet 
blandt andet var, at de ikke på dette tidspunkt [oktober 2003] havde nogen lovhjemmel til at gå 
ind og foretage sig noget aktivt i forhold til habitatområderne (Interview med Amterne). Derved 
er der grænser for, hvad myndighederne har haft tilladelse til og de har derfor ikke kunnet følge 
de krav, der er i direktivet. 
 
Det kan altså konstateres, at den første implementering af habitatdirektivet ikke var tilstrækkelig i 
forhold til at efterleve habitatdirektivets krav om en aktiv beskyttelse. Dette skyldes, at det ikke 
er noget, der har været et krav i dansk naturbeskyttelse før i tiden. I forhold til § 3 var det nok at 
sikre, at tilstanden ikke blev ændret og derfor var det ikke tilstrækkeligt at implementere 
habitatdirektivet gennem § 3, som man ellers havde regnet med. Samtidig var der behov for flere 
præcise retslige rammer end der er i forhold til § 3, som i høj grad lægger op til skøn. Der var 
derfor efter den første implementering af habitatdirektivet, behov for i dansk ret at etablere en 
hjemmel og pligt til, at relevante myndigheder udformer forvaltningsplaner og 
bevaringsmålsætninger. Disse forhold er det forsøgt at leve op til gennem ændringerne til 
naturbeskyttelsesloven og Miljømålsloven.    
  
Nye tiltag 
I forhold til den aktive beskyttelse i art. 6 stk. 1, så er det først og fremmest § 19a i 
naturbeskyttelsesloven, der er interessant. Via denne paragraf forpligtiges amtet til at iværksætte 
de nødvendige bevaringsforanstaltninger for at opnå gunstig bevaringsstatus for naturtyperne. 
Disse bevaringsforanstaltninger er fastsat i natura 2000-planen efter lov om miljømål. Ifølge 
denne lov skal amtsrådet udarbejde Natura 2000 planerne for de internationale 
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beskyttelsesområder på land og inden for den kystnære del af vanddistriktet. Natura 2000 
planerne skal indeholde følgende punkter: 
1) En basisanalyse, dvs. en kortlægning af naturtyper og levesteder, samt en vurdering af 
tilstand og foreløbige trusler. 
2) Et mål for naturtilstanden, dette mål skal fastsættes med henblik på at sikre eller 
genoprette gunstig bevaringsstatus. 
3) Et indsatsprogram, der beskriver hvordan de fastsatte må opnås. 
(Lov om Miljømål §§ 37-42) 
 
Disse natura-2000 planer skal være færdige i 2009 og indtil de er færdige forventes det at 
forvaltningen af områderne sker gennem den nuværende naturforvaltning, frivillige aftaler samt 
de nye regler fra ændringerne til naturbeskyttelsesloven (Bemærkninger til lovforslag 2003:23). 
Med Lov om Miljømål bliver naturplanlægningen obligatorisk i de udpegede internationale 
beskyttelsesområder, hvilket er nyt for dansk naturforvaltning. Der gøres derved op med den 
kritik, der var i forbindelse med den manglende aktive beskyttelse. Samtidig indfører 
miljømålsloven som tidligere nævnt en bestemmelse, der gør at myndighederne er forpligtiget af 
habitatdirektivet og målet om gunstig bevaringsstatus, så snart et område er udpeget. Derved er 
kritikken om manglende forpligtigelser for myndighederne også taget til efterretning.      
 
I ændringerne til naturbeskyttelsesloven §§ 19c – 19d udstyres amtet desuden med hjemmel til at 
gennemføre foranstaltningerne i forbindelse med natura-2000 planerne, hvilket også har manglet 
tidligere. Ifølge de nævnte paragraffer kan amtsrådet nu indgå en aftale med ejeren af en ejendom 
inden for eller uden for de internationale beskyttelsesområder om driften eller andre 
foranstaltninger, der er nødvendige for at realisere natura 2000 planen. Og hvis ikke en frivillig 
aftale er mulig, da kan amtsrådet pålægge ejeren de driftsændringer eller foranstaltninger, der er 
nødvendige. Det er ikke nærmere angivet, hvor langt udenfor de udpegede områder amtet kan 
gøre dette. Det er sandsynligvis en skønssag – amtet har beføjelsen, hvis det er krævet i forhold 
til natura 2000 planen, som det står i loven. 
Hermed er der altså indført danske lovregler vedr. en aktiv/positiv beskyttelse af naturtyperne i 
habitatområderne. Og sammen med lov om miljømål skaber disse paragraffer i 
naturbeskyttelsesloven både en hjemmel og en pligt til at relevante myndigheder udformer 
forvaltningsplaner og bevaringsmålsætninger for habitatnaturtyperne. Hermed er det ikke længere 
kun fredede områder, der er omfattet af forvaltningsplaner, som det har været førhen.   
 
4.4.2 Artikel 6 stk. 2 – den generelle beskyttelse 
Artikel 6 stk. 2 går på, at medlemsstaterne skal træffe passende foranstaltninger for at undgå 
forringelser af naturtyperne og levestederne for arterne i de særlige bevaringsområder. Desuden 
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skal de undgå forstyrrelser af de arter, for hvilke områderne er udpeget, for så vidt disse 
forstyrrelser har betydelige konsekvenser for direktivets målsætninger (habitatdirektivet).  
 
Art. 6 stk. 2 kræver altså, at medlemsstaterne skal sikre en generel beskyttelse af 
habitatområderne. Medlemsstaterne skal sikre, at der ikke sker en forringelse af naturtyperne og 
arterne i habitatdirektivet. De skal endda også sikre at der ikke sker forstyrrelser, som kan have 
betydelige konsekvenser. (Som nævnt under artikel 4, så skal paragraf 6 stk. 2, 3 og 4 træde i 
kraft fra det tidspunkt, hvor kommissionen optager lokaliteten på listen over Natura 2000 
områder.) 
 
Ingen bagatel grænse – gælder også eksisterende lovlige aktiviteter 
Ifølge kommissionen omfatter artikel 6 stk. 2 både tidligere, nuværende og fremtidige aktiviteter, 
og selv en igangværende tilladt aktivitet skal der gribes ind over for, hvis aktiviteten er med til at 
forringe tilstanden i habitatområdet. Det betyder, at også aktiviteter som landbrug, fiskeri og 
skovbrug er omfattet af bestemmelsen (Kommissionen 2000).  
 
Denne udlægning underbygges af EF-domstolens domsafgørelse i den føromtalte sag mod Irland, 
hvor der netop blev slået ned på eksisterende, lovlige aktiviteter.   
Bl.a. på baggrund af denne domsafgørelse vurderer også Kammeradvokaten, at det må antages, at 
medlemsstaterne er forpligtiget til at træffe foranstaltninger overfor eksisterende lovlige 
aktiviteter som skovdrift, landbrugsmæssig drift mv. i habitatområderne, ’ såfremt disse 
aktiviteter er egnede til at skabe forstyrrelse eller forringelse…(…)… der har betydelige 
konsekvenser’. (Hagel-Sørensen 2002:36-37).  
 
Artikel 6 stk. 2 gælder også aktiviteter udenfor habitatområderne 
I artikel 6.2 står der ikke noget om, hvorvidt bestemmelsen er geografisk afgrænset til de 
udpegede habitatområder eller ikke, og umiddelbart er det lidt svært at afgøre alene på baggrund 
af ordlyden i direktivet. Kammeradvokaten udtaler i denne forbindelse; ’ det må dog antages, at 
også aktiviteter i tilstødende områder, som er egnede til at skabe betydelige forstyrrelser eller 
forringelser i habitatområdet er omfattet’ (Hagel-Sørensen 2002: 37). Dette bygger han på 
kommissionens vejledning til artikel 6, hvor han citerer følgende eksempel: 
 
’… bestemmelsen [6 stk 2] kan vedrøre tidligere, nuværende eller fremtidige aktiviteter. (som 
eksempel kan nævnes udslip af giftige stoffer i et vådområde, hvor artikel 6.2, ville indebære, at 
alle foranstaltninger skulle være taget for at undgå et sådant udslip, selvom stedet ligger langt 
fra habitatområdet)…’(Hagel-Sørensen 2002:36).  
 
Peter Pagh kommer i sit responsum frem til samme konklusion, nemlig at artikel 6 stk. 2 både 
gælder aktiviteter inden for og uden for lokaliteten.  
63 
Habitatdirektivets påvirkning af beskyttelsen af den danske natur 
 
Manglerne i dansk lovgivning 
Problemet i forhold til den danske lovgivning er i flg. Peter Pagh, at den ikke indeholder regler, 
der tilnærmelsesvis modsvarer den generelle beskyttelse af habitatområderne i artikel 6 stk. 2. 
 
For det første mener Peter Pagh ikke, at den generelle beskyttelse § 3 i Naturbeskyttelsesloven er 
nok, fordi den kun kræver, at ’der ikke må foretages ændringer i tilstanden’ – den danske 
lovgivning forbyder således kun aktive indgreb, mens den ikke forbyder aktiviteter i 
almindelighed, der forringer eller forstyrrer en udpeget lokalitet (Pagh 2001:32-33). Den 
generelle beskyttelse berører derfor ikke igangværende lovlige aktiviteter som landbrugsmæssig 
drift eller skovbrug, selvom disse forringer tilstanden i habitatområdet. For det andet omfatter 
Naturbeskyttelsesloven kun aktiviteter inden for naturtypens geografiske udstrækning (Pagh 
2001:33).  
 
Igen kan det altså konstateres, at den generelle beskyttelse i § 3 ikke er nok til at beskytte 
habitatområderne.   
 
Mht. Habitatbekendtgørelsen fra 1998, så indeholder den ifølge Peter Pagh ikke en regel, der 
svarer til habitatdirektivets artikel 6.2. Bekendtgørelsen stiller f.eks. ikke krav om, at der skal 
gribes ind overfor igangværende aktiviteter, den forholder sig derimod kun til kommende 
aktiviteter, som f.eks. at der ikke må anlægges større vejanlæg eller udlægges nye arealer til 
sommerhuse (Habitatbekendtgørelse nr. 782/1998). For det andet omhandler bekendtgørelsens § 
3 på samme måde som naturbeskyttelsesloven kun aktiviteter inden for de udpegede områder. For 
det tredje retter habitatbekendtgørelsen sig kun mod aktiviteter, der kræver forudgående 
tilladelser, der er derfor ikke regler for aktiviteter som landbrugsmæssige omlægninger mv.  
 
Overordnet var konklusionen, at der i forhold til den generelle beskyttelse i artikel 6 stk. 2 
manglede mulighed i den danske lovgivning for at beskytte mod alle former for aktiviteter, både i 
og uden for et udpeget naturbeskyttelsesområde. Det gælder også aktiviteter, som hidtil ikke har 
krævet særlig tilladelse f.eks. udvidelse af landbrug. Derudover skal der også være mulighed for 
at beskytte habitatområderne mod hidtidige anvendelser/aktiviteter. De danske myndigheder har 
hidtil hævdet, at igangværende lovlige aktiviteter var undtaget kravet om regulering i forhold til 
at undgå forstyrrelser eller forringelser. Men en sådan forpligtigelse fremgår ifølge Peter Pagh 
direkte af ordlyden i direktivet. Det betyder f.eks., at skadelige driftsformer inden for både 
landbrug og skovbrug skal vurderes, også selvom de har eksisteret flere år før udpegningen af 
habitatområdet. Denne kritik af implementeringen er det også forsøgt at rette op på gennem de 
nye lovtiltag. 
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Nye tiltag  
Med de nye lov vedtagelser er der også rettet op på kritikken til art. 6 stk. 2. For det første er 
amtet som nævnt blevet forpligtiget til at iværksætte foranstaltninger, der skal sikre en gunstig 
bevaringsstatus for naturtyperne i habitatdirektivet, og derudover er der med ændringerne til 
naturbeskyttelsesloven indført § 19b og §§ 19 e og 19f, som tilsammen yder en beskyttelse mod 
aktiviteter, der forringer eller forstyrrer habitatnaturtyperne. Dette gælder både aktiviteter inden 
for og uden for habitatområderne (jf. §§ 19d-f). Samt for aktiviteter, der ikke hidtil har krævet 
særlige tilladelser f.eks. udvidelse af landbrug (jf. § 19b). Og ikke mindst for igangværende 
aktiviteter - amtet kan nu kræve, at der sker en driftsændring i eller uden for habitatområderne (jf. 
§§ 19 e og f). Det er dog væsentligt at bemærke at §§ 19c-e handler om tiltag der kan foretages i 
forbindelse med natura-2000 planen, mens kun § 19 f giver tilladelse til at pålægge 
foranstaltninger for at undgå forringelser af naturtyper før vedtagelsen af natura 2000 planen.  
I forhold til at ændre aktiviteter udenfor habitatområderne, åbnes der i Miljømålsloven op for, at 
arealerne udenfor habitatområderne skal tages i betragtning i udarbejdelsen af 
forvaltningsplanerne: ”Dog kan det være nødvendigt, i Natura 2000-planen, at planlægge for 
arealer uden for de udpegede internationale naturbeskyttelsesområder, i det omfang en indsats 
her er nødvendig for at opfylde direktivkravene i områderne.” (Bemærkninger til lovforslag 
2003:50) Amtet har således hjemmel til at inddrage arealer udenfor habitatområderne i 
forbindelse med indsatsplanerne.  
 
I forhold til naturbeskyttelsen loven fra 1992 er der altså nu sket en del ændringer for at leve op 
til bestemmelserne i habitatdirektivet. Naturbeskyttelsesloven havde i forvejen en række 
paragraffer, som gav mulighed for at beskytte de internationale naturbeskyttelsesområder. Det 
drejede/drejer sig primært om den generelle beskyttelse af udvalgte naturtyper (§ 3) og 
beskyttelsen af klitfredede arealer (§ 8). Dette er dog suppleret med en række bestemmelser, der 
gør det muligt at stille yderligere krav til aktiviteterne i og omkring habitatområderne. Disse krav 
kan imidlertid påføre en ejer store tab og derfor åbnes der samtidig op for muligheden for 
erstatning. Reglerne/procedurerne i denne forbindelse tilsvarer reglerne for fredninger, dog 
træder amtsrådet i stedet for fredningsnævnet (§ 19 g). I den nye naturbeskyttelseslov åbnes der 
også op for muligheden for ekspropriation, såfremt dette er nødvendigt i forhold til natura 2000 
planen (Lov om ændring af lov om naturbeskyttelse 2004:§ 60). 
4.4.3 Artikel 6 stk. 3 – planer og projekter 
I Artikel 6 stk. 3 står der, at medlemsstaterne skal [miljø]vurdere alle planer og projekter, der kan 
påvirke en lokalitet væsentligt, med hensyn til deres virkninger på habitatområderne. På 
baggrund af denne vurdering giver de kompetente nationale myndigheder først deres tilslutning 
til en plan eller et projekt, når de har sikret sig, at den/det ikke skader lokaliteten 
(Habitatdirektivet).  
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I direktivet er der ikke nogen definition af begreberne ’planer og projekter’, men af 
kommissionens vejledning til artikel 6 fremgår det, at begreberne skal forstås meget bredt 
(Kommissionen 2000). På baggrund af en dom i forbindelse med VVM direktivet antager 
kammeradvokaten at ’EF-domstolen vil lægge en vid fortolkning af begreberne planer og 
projekter til grund’(Hagel-Sørensen 2002:40). Han konkluderer endvidere, at hvorvidt et 
landbrug vil kunne anses som et projekt, må afhænge af om dette kan påvirke et habitatområde 
væsentligt (Hagel-Sørensen 2002:40). Peter Pagh kommer i sit responsum frem til samme 
konklusion, det afgørende for definitionen af planer og projekter er om aktiviteten har væsentligt 
effekt på habitatområdet (Pagh 2001:37).  
 
Peter Pagh skriver desuden, at brugen af begreberne planer og projekter betyder, at der er tale om 
fremtidige aktiviteter, der kræver tilladelse eller i det mindste forudgående anmeldelse. Til 
gengæld er det hverken ifølge ordlyden af direktivet eller kommissionens udlægning en 
betingelse, at planerne og projekterne foregår inden for den udpegede lokalitet (Pagh 2001:36).  
 
Den danske implementering af artikel 6 stk. 3 
Ifølge Peter Pagh er implementeringen af artikel 6 stk. 3 udelukkende sket ved 
habitatbekendtgørelsen nr. 782, der tilsigter at tage højde for de procedureregler og betingelser, 
som er fastsat for planer og projekter (Pagh 2001:40). Problemet med implementeringen er helt 
overordnet, at den danske tolkning af projekter og planer er for snæver på flere måder. Som 
beskrevet vurderer både Kommissionen, kammeradvokaten og Peter Pagh, at begreberne planer 
og projekter skal defineres som alle de aktiviteter, der vil have væsentlig betydning for det 
udpegede område. Men habitatbekendtgørelsens § 4 omfatter f.eks. ikke aktiviteter som 
byggetilladelser, og andre anmeldelsespligtige aktiviteter som f.eks. erhvervsmæssige dyrehold, 
husdyrgødning mv. Habitatbekendtgørelsen indeholder heller ikke regler for anmeldelse af mere 
indgribende landbrugsaktiviteter, selvom disse må anses for at være omfattet af artikel 6 stk. 3 
(Pagh 2001:45).  
 
Habitatbekendtgørelsens definition af planer er desuden for snæver geografisk, idet den kun 
omfatter planer inden for den udpegede lokalitet (Pagh 2001:46). Desuden indeholder 
habitatbekendtgørelsen i alt 24 undtagelser, som er i direkte strid med direktivets artikel 6 stk. 3. 
Disse undtagelser står under § 4 stk. 3 og omfatter ting som ny bebyggelse under specifikke 
forhold eller tilladelse til råstofindvinding mv. (Habitatbekendtgørelsen nr. 782/1998). 
Grundlæggende er problemet, at proceduren for vurdering af planer og projekter i 
habitatbekendtgørelsen ikke modsvarer habitatdirektivets artikel 6.3. F.eks. stilles der i 
habitatbekendtgørelsen ikke krav om en egentlig miljøvurdering, men kun om at den relevante 
myndighed tilkendegiver, at tilladelsen ikke giver problemer (Pagh 2001:46). Den sidste pointe 
uddybes under næste punkt.  
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De problemer der er i forhold til artikel 6 stk. 3 er der også forsøgt at rette op på gennem de nye 
lovtiltag. Dette beskrives dog under artikel 6 stk. 4, idet denne i høj grad hænger sammen med 
artikel 6 stk. 3. 
 
4.4.4 Artikel 6 stk. 4 - undtagelsen 
Denne artikel omhandler undtagelserne fra reglen i artikel 6 stk. 3. I artiklen står, at hvis en plan 
eller et projekt, på trods af at virkningerne på lokaliteten vurderes negativt, alligevel skal 
gennemføres af bydende nødvendige hensyn til væsentlige samfundsmæssige interesser og fordi 
der ikke findes nogen alternativ løsning, så træffer medlemsstaten alle nødvendige 
kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenhæng i Natura 2000 beskyttes. 
Medlemsstaten skal underrette kommissionen om hvilke kompensationsforanstaltninger, der 
træffes (habitatdirektivet).  
 
Hvis der er tale om en prioriteret naturtype, kan der alene henvises til hensynet til menneskers 
sundhed og den offentlige sikkerhed. 
 
Ifølge Kammeradvokaten er der helt klart tale om en undtagelsesbestemmelse, hvor der i enkelte 
tilfælde kan ske fravigelse af direktivets krav i artikel 6 stk. 3. Og fravigelse sker kun på 
betingelse af, at medlemsstaten træffer alle nødvendige kompensationsforanstaltninger. Artikel 
6.4 og kompensationsforanstaltningerne kan derfor ikke ligge til grund for den daglige 
administration af direktivet. Der er tale om en nødløsning. 
 
Artikel 6 stk. 4 er gengivet i sin fulde ordlyd i habitatbekendtgørelsens § 7 (Pagh 2001:52 og 
Habitatbekendtgørelsen nr. 782/1998). Så umiddelbart er artikel 6 stk. 4 implementeret 
tilfredsstillende. Det største problem i forhold til artikel 6 stk. 4 er dog ifølge Peter Pagh den 
måde, reglen administreres på. Problemet er, at habitatdirektivets artikler 6 stk. 3-4 foreskriver en 
bestemt procedure i forhold til godkendelse af planer og projekter. Iflg. habitatdirektivet skal 
medlemslandene screene alle planer og projekter, der kan påvirke et habitatområde, for at se om 
disse planer eller projekter kan påvirke en lokalitet væsentligt. Hvis det er tilfældet, uanset om 
denne påvirkning er positiv eller negativ, så skal myndighederne foretage en miljøvurdering af 
planen eller projektet og må derefter kun tillade planen eller projektet, hvis denne ikke skader 
habitatområdet. Undtagelsen fra denne regel står så i artikel 6 stk. 4, som foreskriver, at hvis det 
er bydende nødvendigt, og der ikke findes nogle alternativer, så kan myndigheder godt godkende 
planen eller projektet alligevel, hvis de til gengæld træffer alle de nødvendige 
kompensationsforanstaltninger og underretter kommissionen om disse. Problemet er bare, at de 
danske myndigheder ikke følger denne procedure.      
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For det første kan der stilles spørgsmålstegn ved den måde, som betingelsen om ingen 
alternativer stilles på. For det andet er det langt fra altid, at de danske myndigheder har krævet, at 
de kompenserende foranstaltninger er iværksat, inden projektet udføres (Pagh 2001:52), og der er 
ikke praksis for, at kommissionen underrettes om undtagelser til artikel 6.3. Overordnet er 
problemet altså, at de danske myndigheders arbejdsproces i forbindelse med artikel 6.3-4 ikke 
svarer til den procedure, som direktivet foreskriver. 
 
Samlet kan det siges, at i forhold til artikel 6 stk. 3 & 4 er det nødvendigt med en langt bredere 
fortolkning af begreberne projekter og planer end der er anvendt i habitatbekendtgørelsen nr. 
782/1998, som i første omgang skulle danne grundlag for implementeringen af stk. 3 og 4. I 
princippet kan alle kommende aktiviteter betragtes som projekter eller planer, hvis disse kan 
påvirke habitatområderne væsentligt. Ifølge habitatdirektivet skal beskyttelsen desuden også 
gælde for aktiviteter uden for det udpegede område, hvis disse kan medføre væsentlige 
påvirkninger af området. Derfor har der været et behov for at rette op på disse forhold.   
 
Nye tiltag 
Problemerne ved artikel 6 stk. 3 og 4 er der ifølge Lars Rudfeld gjort noget ved gennem 
ændringerne til naturbeskyttelsesloven. Det er især § 19b om, at der skal ske skriftlig meddelelse 
til amtsrådet inden iværksættelse af aktiviteter i naturbeskyttelsesområder, der retter op på 
manglerne i forhold til artikel 6 stk. 3. Det er med andre ord i forhold til alle de aktiviteter, der i 
dag ikke skal gives tilladelse til, hvor amtet eller statskovs distriktet nu får en mulighed for at 
konsekvensvurdere i overensstemmelse med artikel 6 stk. 3 (Interview med Lars Rudfeld). Med 
hensyn til problemerne i forhold til selve proceduren, så kunne man forestille sig at der vil blive 
rettet op på dette når der kommer mere styr på lovgivningen i forhold til habitatdirektivet og 
derved mere system i forvaltningen af habitatdirektivet.     
   
4.5.5 Opsamling på forvaltningen af habitatområderne 
Det kan konkluderes, at der er en del forskelle mellem habitatdirektivet og den danske lovgivning 
på området og at habitatdirektivet derfor ikke var tilstrækkeligt implementeret gennem § 3 i 
naturbeskyttelsesloven og habitatbekendtgørelsen. Først og fremmest kræver habitatdirektivet en 
aktiv beskyttelse af områderne, samt en forpligtigelse af myndighederne i forhold til at opnå 
gunstig bevaringsstatus. Dette er noget nyt i dansk naturbeskyttelse og derfor har det krævet nye 
lovtiltag at få det indført. Lov om Miljømål og naturbeskyttelsesloven har således rettet op på 
disse problemer og det er blevet obligatorisk for amterne at lave forvaltningsplaner for 
habitatområderne og at forsøge at opnå gunstig bevaringsstatus, lige så snart et område er udpeget 
som habitatområde. Derudover gives der med ændringerne til naturbeskyttelsesloven mulighed 
for at amtsrådet kan påtvinge en ejer af en ejendom både inden for og uden for et område at lave 
de nødvendige driftsændringer i forhold til at opnå gunstig bevaringsstatus for et område. 
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Dermed er der både givet pligt og hjemmel til at udforme og gennemføre forvaltningsplaner i 
forhold til habitatområderne.    
 
Den supplerende implementering af habitatdirektivet har også medført, at habitatområderne er 
blevet beskyttet af en generel beskyttelse ligesom § 3 områderne. Men samtidig er der gennem 
ændringerne til naturbeskyttelsesloven sikret hjemmel til, at amterne kan beskytte mod 
aktiviteter, som forringer og forstyrrer habitatområderne, både inden for og uden for områderne, 
også selvom det kræver ekspropriation. Dette gælder alle aktiviteter, også udvidelser af landbrug, 
samt igangværende aktiviteter. Derudover gives der med miljømålsloven mulighed for at lave 
forvaltningsplaner for arealer uden for habitatområderne.   
 
Med habitatdirektivet er der også sket en udvidelse af muligheden for at konsekvensvurdere 
aktiviteter der kan påvirke et habitatområde. Den første definition af planer og projekter var for 
snæver, men dette ændres, idet der nu skal ske meddelelse om alle aktiviteter således at det kan 
besluttes, om de skal konsekvensvurderes.   
 
Overordnet ser det således efterhånden ud som om, at direktivet efterhånden er blevet 
tilfredsstillende implementeret. Men det har været en besværlig proces, hvilket skyldes, at man 
fra dansk side stadig har valgt at tage udgangspunkt i den eksisterende lovgivning, og rettet denne 
til, så bestemmelserne i direktivet er opfyldt. Alternativt kunne man have adopteret flere 
formuleringer fra selve direktivet, og dermed gjort det nemmere tilgængeligt for udenforstående. 
En af grundene til, at man valgte at tage udgangspunkt i den eksisterende lovgivning var ifølge 
Lars Rudfeld bl.a. , at det først er nu, at § 3 beskyttelsen rigtigt er begyndt at virke til trods for, at 
den blev indført i naturbeskyttelsesloven i 1992 (Interview med Lars Rudfeld).  
 
4.5 Artikel 7 – 8:Fuglebeskyttelsesdirektivet og samfinansiering  
Artikel 7 slår fast, at forpligtigelserne i artikel 6 stk. 2, 3 og 4 også gælder for 
fuglebeskyttelsesområderne udpeget i forbindelse med direktiv 79/409/EØF 
(fuglebeskyttelsesdirektivet). Dette resulterede i, at man udarbejdede bekendtgørelse 408/1994 
om administration af fuglebeskyttelsesområder.  
 
I Artikel 8 behandles mulighederne for EF- samfinansiering, dvs. muligheden for at modtage 
støtte til forvaltningen af habitatområderne. Det fremgår af artikel 8, at dette i høj grad afhænger 
af mængden af prioriterede naturtyper og arter.  
For at habitatdirektivet kan få en effekt, er det vigtigt, at der er økonomiske ressourcer til stede, 
idet det ellers ikke vil være muligt at iværksætte de tiltag, som skal sikre gunstig bevaringsstatus. 
Der har allerede været debat omkring hvorvidt der er ressourcer nok til at finansiere de ekstra 
opgaver og derved de ekstra omkostninger, som habitatdirektivet medfører. Der vil derfor i det 
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følgende være en diskussion af de ekstra opgaver og ressourcer, som habitatdirektivet forventes 
at resultere i, samt dækningen af disse udgifter.   
 
4.5.1 Opgaver forbundet med habitatdirektivet 
For at vurdere hvor mange ressourcer det vil kræve at sikre en gennemførelse af habitatdirektivet 
i Danmark, er det nødvendigt at se på, hvilke ekstra opgaver direktivet medfører og derefter 
vurdere, hvad de vil koste. Ifølge en rapport udarbejdet af konsulentfirmaet Rambøll kan 
opgaverne forbundet med Natura 2000 og herunder habitatdirektivet deles ind i 3 
hovedkategorier. Disse hovedområder deles derefter ind i mindre områder: 
 
1) Forvaltnings planlægning og administration (administration). 
a) Forberedelse og gennemgang af forvaltnings planer og strategier. 
b) Etablerings- og driftsudgifter ved forvaltningsorganer. 
c) Anskaffelse af medarbejdere (opsynsmænd osv.), bygninger og udstyr. 
d) Konsultation – offentlige møder; forbindelser med lodsejere. 
 
2) Fortløbende forvaltnings opgaver (driftsudgifter). 
a) Bevarende forvaltnings tiltag (f.eks. vedligeholdelse af habitater eller forhold for arter – 
dvs. pleje). 
b) Forvaltnings planer og aftaler med ejere og forvaltere af land og vand. 
c) Forskning, overvågning (NOVANA) og undersøgelser. 
d) Forvaltning af turister. 
e) Forberedelse af information og offentligt materiale. 
f) Træning og uddannelse. 
 
3) Engangsinvesteringer (anlægsudgifter). 
a) Restaurering eller forbedring af habitater eller forhold for arter.  
b) Kompensation for tabte rettigheder (eks. mineral eller fiske rettigheder), tab af 
ejendomsværdi osv.  
c) Ekspropriering inklusiv konsolidering. 
d) Infrastruktur til offentlig adgang. 
(Danish Forest and Nature Agency 2002) 
 
I forhold til fordelingen af opgaver er de hovedsageligt fordelt mellem amterne og Skov- og 
naturstyrelsen. DMU har dog også haft nogle opgaver i forbindelse med overvågningen, idet de 
varetager den nationale del. I forhold til eksempelvis plejen er det amterne, der står for pleje på 
de privat- og amtsligt ejede områder, mens Skov- og naturstyrelsen står for plejen af de statslige 
områder (Interview med Sten Bonne Rasmussen). I forhold til overvågningen er den fordelt 
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mellem flere instanser. DMU klarer opgaverne på nationalt niveau, herunder udarbejdelsen af de 
tekniske anvisninger og efterfølgende databehandling på landsplan. Samtidig har de indgået en 
kontrakt med amterne om, at de skal levere data fra det regionale niveau. I forbindelse med 
ændringerne til naturbeskyttelsesloven skal amterne også til at arbejde inden for 
statsskovdistrikterne. De skal aftale i fællesskab, hvad der skal gøres i forhold til de offentligt 
ejede habitatområder, men det er amterne der skal gøre det. Rent økonomisk er det dog staten, 
dvs. Skov – og Naturstyrelsen, der sørger for at betale amterne for overvågningen (Interview med 
Gudrun Krog og Svend Bichel).   
 
4.5.2 Omkostninger forbundet med habitatdirektivet 
Som det kan ses, er der mange opgaver, som skal løses, for at habitatdirektivet kan få sin fulde 
effekt. Her er nogle opgaver selvfølgelig er mere omkostningskrævende end andre. Derfor er det 
interessant at se på, hvad disse opgaver vil betyde af omkostninger i fremtiden, i forhold til at 
kunne diskutere, hvorvidt der er ressourcer til dette. Den nævnte rapport fra Rambøll viser at de 
forventede omkostninger forbundet med de ovennævnte opgaver fra 1. jan. 2003 til 31. dec. 2012 
for Natura 2000. Den undersøgelse, der er lavet omkring omkostningerne, fokuserer 
hovedsageligt på forvaltningskravene for habitattyperne i Bilag I og arterne i Bilag II i 
habitatdirektivet. Grunden til at man valgte at se bort fra fuglebeskyttelsesdirektivet er, at man 
mener at kravene i dette stort set er blevet indfriet med indførslen af Jagt og Forstyrrelses frie 
zoner. Derudover overlapper habitatområderne som nævnt i høj grad fuglebeskyttelsesområderne 
og derfor vil kravene til fuglebeskyttelsesområderne blive opfyldt samtidig med kravene til 
habitatområderne (Danish Forest and Nature Agency, 2002:17). Undersøgelsen fokuserer 
samtidig på de udgifter, der er forbundet med vedligeholdelse eller genopretning af de terrestriske 
habitattyper i Bilag I i habitatdirektivet. Der er derved ikke lavet estimater for de akvatiske 
områder. Derudover er spørgsmålet om diffus forurening, eksempelvis problemer med for høj 
kvælstofdeposition, ikke medtaget i undersøgelsen og det er således ikke vurderet, hvad det vil 
koste at reducere dette (Danish Forest and Nature Agency 2002:2). 
 
Resultatet af undersøgelsen er dog en smule usikkert, idet en del af de benyttede data er noget 
usikre. Et problem var, at data vedrørende tilstanden af Natura 2000 områderne var mangelfulde. 
Det var svært at estimere omkostningerne forbundet med opnåelsen af gunstig bevaringsstatus for 
naturtyper og arter, idet der manglede detaljerede data omkring bevaringsstatus for naturtyperne 
og for nogle naturtyper var der ingen data. Men de tilgængelige data indikerer dog, at kun en 
mindre del af habitattyperne og arterne har en gunstig bevaringsstatus og de viser en natur, der er 
under konstant pres fra menneskelige aktiviteter (Danish Forest and Nature Agency 2002:2+16). 
Estimeringen af omkostningerne besværliggjordes ydermere af, at der kun var meget generelle 
tilkendegivelser fra Skov- og Naturstyrelsen om, hvordan forvaltningen skulle gribes an 
(Christiani 2003:91-92).  
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Resultatet af rapportens estimater for omkostningerne indenfor de 3 hovedområder, er vist i 
følgende tabel:  
Aktivitet  Estimeret omkostning 2003-
2012 DKK x 1,000 
EUR x 1000 
Forvaltningsplanlægning 
og administration 
64,409 8,671 
Fortløbende forvaltnings 
opgaver 
1,853,900-1,878,900 249,586-252,948 
”Engangs”- investeringer 637,428 85,814 
Total 2,555,737-2,580,737  344,071-347,433 
Tabel 4.2 Formodede omkostninger ved habitatdirektivet (Danish Forest and Nature Agency 2002)    
 
Som det kan ses, er det især posten for løbende forvaltningsaktiviteter, som forventes at koste 
mange ressourcer, men også engangsinvesteringerne forventes at blive dyre. Trods de mange 
usikkerheder er der dog stor sandsynlighed for, at resultatet er et minimumsskøn, idet der som 
nævnt er mange faktorer, der ikke er taget med og det kan derfor bruges til at sige, hvad 
habitatdirektivet i hvert fald højst sandsynligt vil komme til at koste.   
 
Et eksempel på aktiviteter som er direkte knyttet til habitatdirektivet og som allerede har vist sig 
at blive dyrere end forventet i ovenstående omkostningsberegning, er det som kommer i 
kølvandet på Miljømålsloven. Det konkluderes i loven, at omkostningerne forbundet med 
udarbejdelsen af Natura-2000 planer, kommer til at beløbe sig til gennemsnitligt 2 mio.kr./år 
(Bemærkninger til lovforslag, 2003:25). I forhold til rapporten fra Rambøll er dette estimat på 2 
mio. kr. højere end forventet og det estimat rapporten i sin tid havde for forvaltningsplaner er 
derved ikke tilstrækkeligt (Christiani 2003:96). Dette skal ses i forlængelse af, at Miljømålsloven 
er blevet kritiseret for at underestimere omkostningerne ved forvaltningsplanerne. De 2. mio. 
kr./år der er sat af, er for lidt, hvis amterne skal kunne lave nogle ordentlige basisanalyser og 
planer (DN brev til Miljøministeriet).  
 
Der er altså uenighed om, hvad habitatdirektivet kommer til at koste, hvilket i høj grad skyldes 
mangel på brugbare data. Arbejdet med direktivet er endnu ikke rigtigt kommet i gang og derfor 
er det svært at vurdere, hvad de økonomiske konsekvenser vil være, eftersom der mangler data i 
forhold til at vurdere tilstanden i naturen. Det foreløbige estimat der er lavet, kan dog meget vel 
vise sig at være en undervurdering. Uanset hvad er der dog ingen tvivl om, at habitatdirektivet 
kommer til at resultere i mange ekstra opgaver og derved ekstra udgifter og derfor er det 
nødvendigt, at der skaffes tilstrækkeligt hvis kravene i habitatdirektivet skal overholdes.  
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4.5.3 Ressourcer til habitatdirektivet 
For at kunne vurdere hvorvidt omkostningerne forbundet med habitatdirektivet kan blive dækket, 
er det nødvendigt at se, hvad der er sat af til naturforvaltning.  I forhold til naturen afsættes der 
hvert år et vist beløb på finansloven til brug til naturforvaltning. Dette beløb går dels til amterne i 
form af bloktilskud (dette var på 46 mio. i 2004), dels til staten hvor ressourcerne formidles af 
Skov- og Naturstyrelsen. De naturforvaltningsmidler som staten råder over benyttes bl.a. til 
genopretning af naturområder, forøgelse af statsskovsarealet og forbedring af befolkningens 
friluftsliv. Fordelingen af midlerne sker på baggrund af indstillinger fra statsskovdistrikterne, 
amter, kommuner og andre, mens projekterne for det meste udføres af statsskovdistrikterne 
(http://www.skovognatur.dk/foralle/projekter/).  
For at få en vurdering af hvordan finansieringen i forhold til naturforvaltning ser ud for de 
kommende år, har WWF bedt revisionsfirmaet Deloitte & Touche om at udarbejde en rapport, 
der viser, hvad der kan forventes, at der afsættes til naturforvaltning de kommende år. Rapporten 
viser, hvad der er sat af til naturbeskyttelsesområdet for perioden 2003-2007, både inden for amt 
og stat (Deloitte & Touche 2004:5).   
Følgende tabel viser et overslag over det samlede afsatte beløb til drifts- og anlægsudgifter for 
offentlig naturforvaltning i Danmark, dvs. både for staten og amterne. Dette beløb er i rapporten 
fra Deloitte & Touche sammenholdt med den omkostningsberegning, som blev nævnt i forrige 
afsnit, hvor det samlede resultat på 2,58 mia. er delt ud på de ti år som omkostningsberegningen 
løb over.  
 
 
Tabel 4.3: Samlede bruttodrifts- og anlægsudgiftsbudgetter for naturbeskyttelsesområdet for stat og amter for 2003-
2007 (mio. kr.) (Deloitte & Touche 2004:21) 
 
Som det kan ses ud fra tabellen, er der ikke afsat midler nok til at dække de omkostninger, som 
forventes i forhold til habitatdirektivet. Dette problem vil blive større og større i fremtiden, 
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eftersom det betyder, at en masse habitatområder ikke plejes tilstrækkeligt og derfor vil det 
sandsynligvis blive endnu dyrere i fremtiden at opnå gunstig bevaringsstatus (Deloitte & Touche 
2004:21). Og selvom habitatdirektivet betyder en masse ekstra arbejde i fremtiden, ser det ikke 
ud til, at det får nogen betydning for tildelingen af ressourcer, tværtimod forventes det at falde. 
Derudover skal de midler som er afsat til naturbeskyttelsesområdet også dække andre områder 
end habitatdirektivet og der vil derfor være endnu færre midler til direktivet end hvad der kan 
læses fra tabellen.  
 
Der er dog ingen tvivl om, at det er de internationale beskyttelsesområder, herunder 
habitatområderne, der vil blive prioriteret i fremtiden. Det er således regeringens opfattelse, at de 
internationale forpligtigelser har første prioritet og at naturen inden for de internationale 
beskyttelsesområder skal sikres, før der etableres nye naturområder uden tilknytning til de 
internationale beskyttelsesområder (Bemærkninger til lovforslaget (nbl.) 2003:14). Derfor lægges 
der i ændringerne til naturbeskyttelsesloven op til, at de kommende bevillinger på 
finanslovsforslaget for 2004 målrettes en opfyldelse af de internationale forpligtigelser, herunder 
kravene til den aktive forvaltning, som pålægges amterne. Derudover skal der ske en 
omprioritering af bloktilskuddet fra Miljøministeriet på 46 mio. kr., som amterne modtager til 
naturforvaltning, således at dette tilskud anvendes til indsatser i de internationale 
beskyttelsesområder (Bemærkninger til lovforslaget (nbl.) 2003:14).  
 
I forhold til naturgenopretningen vil de midler, der er til rådighed til dette også blive prioriteret i 
forhold til Natura-2000 områderne. I den nye handlingsplan for biologisk mangfoldighed og 
naturbeskyttelse står der: ”Natura 2000 områderne rummer således en række forskellige 
naturtyper af høj kvalitet, også i europæisk sammenhæng. Ved at målrette den fremtidige indsats, 
så den i stort omfang gennemføres i disse områder, vil indsatsen blive effektiv og sikre mest og 
bedst natur for pengene” (Citat fra Miljøministeriet i Christensen et al. 2003:127). Derudover 
nævnes det, at naturgenopretning og skovrejsning i høj grad skal målrettes områder af særlig 
interesse, såsom områder i tilknytning til Natura-2000 områderne (Christensen et al. 2003:127). 
Det er således indenfor alle områder, at ressourcerne målrettes til de internationale 
beskyttelsesområder, herunder habitatområderne. 
 
Der er således meget, der kunne tyde på, at ressourcer til habitatdirektivet skal komme fra en 
omprioritering af de midler, der er til stede på nuværende tidspunkt. Derudover er der dog også 
mulighed for at opnå EU-medfinansiering, hvilket der vil blive lagt stor vægt på ved 
disponeringen af midlerne (Bemærkninger til lovforslaget (nbl.), 2003:15). Eksempelvis er der 
LIFE – ordningen, som er en støtteordning fra EU, som bruges til initiativer på miljø- og 
naturområdet på europæisk plan. Formålet med LIFE er at bidrage til, at EU´s miljøpolitik og 
lovgivning bliver gennemført, ajourført og udviklet. LIFE er på nuværende tidspunkt inde i sin 
tredje periode, som går fra 2000 til 2004, og betegnes derfor LIFE III. Støtten fra LIFE III kan 
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opdeles i tre områder: LIFE-Miljø, LIFE-Natur og LIFE-Tredielande. LIFE-Natur henvender sig 
til projekter, der forsøger at bevare og sikre de naturområder, der hører under Natur-2000 
netværket. Der kan således søges tilskud til projekter, som hjælper med til at gennemføre 
Fuglebeskyttelses- og Habitatdirektivet og til at opretholde Natura-2000 netværket. Alle 
”juridiske personer” kan søge tilskud, dvs. virksomheder, myndigheder, foreninger og 
enkeltpersoner, som har hjemsted i et EU medlemsland (www.sns.dk). Danmark har allerede søgt 
LIFE midler flere gange, bl.a. til et projekt ude ved klit-hederne i Viborg Amt (Interview med Ib 
Johnsen).  
Udover LIFE har man i Danmark også benyttet sig af MVJ ordningen. Denne ordning har 
udgangspunkt i Kommissionens Regulering (EEC) No 2078/926 og Rådets Regulering (EC) No 
1257/19997, som i Danmark bl.a. er blevet implementeret gennem regulering af Miljøvenlig 
Jordbrugsforanstaltninger (MVJ). Det er muligt at søge MVJ midler til de udpegede SFL områder 
(Særligt Følsomme Landbrugsområder). Formålet med dette instrument har været at opfylde 
Nitrat Direktivet og der kan eksempelvis opnås støtte ved en reduktion af nitrogen, produktion 
uden brug af pesticider og ændring af afvanding og afgræsning. En støtte til disse aktiviteter vil 
dog direkte eller indirekte også have en effekt på beskyttelsen af naturen og derved være med til 
at sikre gunstig bevaringsstatus. Eftersom at støtten går til SFL områderne, går den ikke direkte 
til Natura 2000 områderne og det kan derfor være svært at vurdere, hvor meget der er og vil blive 
brugt til Natura 2000 områder (Danish Forest and Nature Agency 2002:4-5).  
 
Indtil videre er den støtte, der er givet til opnåelsen af gunstig bevaringsstatus, altså givet 
indirekte gennem MVJ ordningerne med sigte på landbruget og derved ikke direkte til de 
udpegede områder. Derfor kan det være svært at sige, i hvor høj grad denne støtte har haft en 
gavnlig effekt på områderne. Men der er dog mulighed for, at der også i fremtiden kan opnås 
støtte til aktiviteter, der kan hjælpe med at opnå gunstig bevaringsstatus.  
 
I forhold til den økonomiske situation for habitatdirektivet kan det på baggrund af det 
ovenstående konkluderes, at der er mange nye opgaver og derved omkostninger forbundet med 
habitatdirektivet. Indtil videre ser det ikke ud til, at der er sat tilstrækkelige midler af til dette, 
også selvom alle midlerne på naturområdet allokeres til habitatområderne. Dette har den negative 
side effekt, at naturen udenfor habitatområderne ikke får nogen opmærksomhed. Der er mulighed 
for, at ordninger som LIFE og MVJ kan give lidt økonomisk hjælp i fremtiden, men det er endnu 
uvist hvor meget. På den anden side er det også usikkert præcist hvad habitatdirektivet vil betyde 
af omkostninger, det bliver dog uden tvivl dyrt.  
                                                 
6 Denne handler om landbrugsmetoder, der er sammenlignelige med de krav, der er til beskyttelsen af miljøet og 
bevarelsen af landet. 
7 Handler om støtte til landlig udvikling fra European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF). 
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4.6 Artikel 9-11: Ophævelse af område, spredning og overvågning  
I artikel 9 fastslås det, at kommissionen regelmæssigt skal vurdere Natura 2000’s bidrag til 
gennemførelse af målene med direktivet. I den forbindelse kan det komme på tale at ophæve en 
lokalitets status som bevaringsområde, hvis den naturlige udvikling berettiger dertil. Denne 
artikel har indtil videre ikke haft nogen konsekvenser.  
 
Af artikel 10 fremgår det, at medlemsstaterne, i det omfang de finder det nødvendigt, skal 
bestræbe sig på at fremme forvaltningen af de elementer i landskabet, der er af afgørende 
betydning for vilde dyr og planter. De elementer der tænkes på her, er små biotoper og 
spredningskorridorer f.eks. småskove, læhegn mv. der er væsentlige for vilde arters migration, 
spredning og genetiske udveksling.  
I Danmark ser det ikke umiddelbart ud til, at man har valgt at tænke i korridorer, da man lavede 
habitatområderne. Dette kan tydeligt ses ud fra 4.1, hvor habitatområderne viser sig som 
fragmenterede områder i Danmark.  
 
Endelig står der i Artikel 11, at medlemsstaterne skal overvåge bevaringsstatus for de i artikel 2 
nævnte naturtyper og arter. I denne overvågning skal især tages hensyn til prioriterede naturtyper 
og arter. Dette gælder alle de steder, hvor naturtyperne findes og ikke bare inden for 
habitatområderne.  
 
Danmark har på nuværende tidspunkt opstartet overvågning af naturtyper og arter, men 
forudsætningerne og bindingerne til denne overvågning startede allerede i 1987, hvor 
vandmiljøplanen blev vedtaget. I forbindelse med denne blev der iværksat et 
overvågningsprogram (NOVA), som skulle følge udviklingen i udledningen af næringsstoffer til 
vandmiljøet, samt effekten af en reduceret udledning. I henhold til § 66 i Miljøbeskyttelsesloven 
skulle amterne føre tilsyn med omgivelserne og denne overvågning blev et supplement til dette 
tilsyn. Overvågningen omfattede luften, grundvandet, landområder, vandløb, søer, havet samt 
spildevandsanlæg og andre punktkilder. Programmet blev justeret i 1992 og revideret i 1997 og i 
forbindelse med dette blev en overvågning af miljøfremmede stoffer inddraget. Programmet fra 
1997 kaldtes NOVA-2003 (Nationale program for Overvågning af VAndmiljøet) og løb i 
perioden 1998-2003. I forbindelse med revisionen af NOVA blev der udarbejdet en 
behovsopgørelse, som skulle redegøre for Danmarks internationale og nationale overvågnings- og 
rapporteringsforpligtigelser. Samtidig blev der iværksat en international evaluering af NOVA-
2003 og Wilhjelmudvalget udarbejdede en anbefaling om naturovervågning og en strategi for 
gennemførelsen af denne. Disse forskellige initiativer har bl.a. været med til at påvirke og styre 
indholdet af det nye overvågningsprogram, som skulle følge efter NOVA-2003, kaldet 
NOVANA (Nationale program for Overvågning af VAndmiljøet og NAturen). Dette program 
skal løbe fra 2004-2009, hvorefter det skal fornys igen. En væsentlig ændring ved det nye 
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program er, at det nu også indeholder en overvågning af arter og terrestrisk natur og miljø. Dette 
skyldes, at NOVANA skal opfylde politisk-adminstrative behov, herunder internationale 
forpligtigelser hvilket i denne sammenhæng vil sige habitatdirektivet. Gennem behovsopgørelsen 
blev det således udledt, at der var behov for en overvågning af arter og terrestrisk natur for at leve 
op til de internationale forpligtigelser, herunder habitatdirektivet (NOVANA programbeskrivelse 
del I, 2003:3-11).  
 
Det overordnede formål med NOVANA er: ”at følge tilstand og påvirkninger af vandmiljø og 
natur og deres udvikling.”  (NOVANA programbeskrivelse del I, 2003:15) 
Programmet skal herunder opfylde følgende punkter: 
• Beskrive forureningskilder og effekten af disse på vandmiljø og terrestrisk natur. 
• Dokumentere effekten af nationale vandmiljø- og naturhandlingsplaner og 
foranstaltninger.  
• Opfylde forpligtigelser i forhold til EU-lovgivning, internationale konventioner og 
national lovgivning. 
• Styrke det faglige grundlag i forhold til fremtidige tiltag, internationalt og nationalt. 
(NOVANA programbeskrivelse del I, 2003:15) 
 
NOVANA er opdelt i 9 delprogrammer med forskellige fokusområder, hvor det i forhold til 
fokus i dette projekt er delprogrammet arter og terrestriske naturtyper, som er interessant. Dette 
delprogram er præget af en mangel på viden omkring den terrestriske natur i Danmark og derfor 
vil den første programperiode indtil 2009 have til formål at tilvejebringe manglende basisviden 
omkring tilstand og udvikling. Overvågningen af de terrestriske naturtyper vil dog primært være i 
forhold til de naturtyper, som er prioriteret i habitatdirektivet (NOVANA programbeskrivelse del 
I 2003:30) Vurderingen af tilstanden vil blive gjort på baggrund af kriterierne for gunstig 
bevaringsstatus, mens vurderingen af udviklingen sker gennem måleserier. Disse fremkommer 
ved årlige målinger på intensive stationer og målinger hvert 6. år på ekstensive stationer, med 
stationer placeret både uden for og inden for habitatområderne (NOVANA programbeskrivelse 
del II 2003:1). Formålet med de intensive stationer er: ”at muliggøre en beskrivelse af 
udviklingstendenser og sammenhængen mellem påvirkninger, tilstand og udvikling.” Samtidig 
skal der laves modeller, som kan anvendes på de ekstensive stationer. De intensive stationer 
placeres inden for habitatområderne. Formålet med de ekstensive stationer er at give et billede af 
tilstand og udvikling af naturtyperne på nationalt niveau, hvor informationen skal bruges til at 
vurdere gunstig bevaringsstatus. Udover den intensive og ekstensive overvågning, skal der også 
være en effekt overvågning, der skal vise effekterne af naturforvaltningstiltag (NOVANA 
programbeskrivelse del II 2003:6). I forbindelse med overvågningsprogrammet, har DMU 
udarbejdet nogle tekniske anvisninger, der vejleder amterne i, hvordan de skal undersøge de 
forskellige stationer. Det er disse anvisninger, der benyttes ved undersøgelsen af Stanghede.  
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Der er med udarbejdelsen af NOVANA ikke kommet flere midler til overvågningen og denne 
skal derfor holde sig inden for de samme tilskudsrammer som tidligere. Det nye program har 
imidlertid medført nye overvågningsaktiviteter, hvilket har betydet, at der er sket en 
omprioritering af midlerne. Der er foretaget en reduktion i vandovervågningen, især i forhold til 
overvågningen af næringsstoffer, miljøfremmede stoffer, geografisk dækning m.v. Der har i høj 
grad været fokus på de internationale forpligtigelser, hvilket betyder, at nogle af de regionale og 
nationale behov ikke er blevet tilgodeset (NOVANA programbeskrivelse del I, 2003:4+16). 
Naturdelen i NOVANA afspejler da også habitatdirektivets overvågningskrav og ved 
tilrettelæggelsen af overvågningen er det først og fremmest søgt at dække Natura-2000 områder 
og de naturtyper, der har været grundlag for områdernes udpegning (NOVANA 
programbeskrivelse del I, 2003:19-20). Grundet de begrænsede midler har det også været 
nødvendigt at afgrænse, hvilke naturtyper der skal overvåges i NOVANA programmet for 2004-
2009. Der er derfor udvalgt 18 af de terrestriske naturtyper fra habitatdirektivet, som skal 
overvåges og disse er inden for de overordnede naturtyper strandenge, heder, klitter, overdrev og 
moser. Herunder er udvalgt Tørre dværgbusksamfund (heder), habitatdirektivets naturtype nr. 
4030 (NOVANA programbeskrivelse del II 2003:13-14), som er valgt som eksempel på 
naturtype i det konkrete niveau i dette projekt.      
 
Danmark har gennem NOVANA påbegyndt den overvågning, som er foreskrevet i 
habitatdirektivet. Der er dog ikke overvågning af alle naturtyper fra direktivets bilag I liste og 
samtidig har de fornyede overvågningsaktiviteter resulteret i nedprioritering af andre 
overvågningsopgaver, eftersom den økonomiske ramme ikke er ændret. De økonomiske 
problemer, som blev antydet i afsnit 2.5, viser sig altså i forbindelsen med overvågningen. Der er 
ikke sat penge nok af og der må således blive skåret ned på andre aktiviteter og her går det så ud 
over naturen uden for habitatområderne.    
4.7 Delkonklusion for kapitel 3 og 4 
Habitatdirektivet blev vedtaget i 1992. Det overordnede formål med direktivet er at bevare 
særlige europæiske naturtyper, samt vilde dyr og plantearter. Fokus for denne undersøgelse af 
habitatdirektivet er heden, hvorfor gennemgangen af habitatdirektivet kun har omhandlet 
artiklerne 3-11, altså den beskyttelse der drejer sig om områdebeskyttelsen. Denne form for 
beskyttelse kræver, at medlemslandene udpeger nogle områder med de naturtyper, man på 
europæisk plan ønsker at bevare. Disse områder kaldes habitatområder og det er målet, at der skal 
opnås gunstig bevaringsstatus for disse områder, dvs. at naturtypen skal være stabil eller i 
fremgang.  
Med habitatdirektivet er der kommet en ny form for beskyttelse af nogle områder og formålet 
med denne beskyttelse er en del anderledes end det der har været tidligere i Danmark i 
forbindelse med § 3 og fredninger. Bl.a. fordi fokus i habitatdirektivet er beskyttelsen af den 
natur, som er vigtig set i europæisk sammenhænge, mens de andre former for beskyttelse søger at 
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sikre den natur, der har betydning for Danmark i sig selv. Der vil selvfølgelig tit være overlap 
mellem områderne, men med habitatdirektivet er det ikke længere inden for Danmarks grænse, at 
det defineres hvilken natur der ønskes beskyttet.  
 
Et centralt begreb i habitatdirektivet er ’gunstig bevaringsstatus’. I direktivet er det ikke angivet 
hvilke parametre, der skal bruges til at vurdere, hvornår der er tale om gunstig bevaringsstatus og 
det er derfor et meget uhåndgribeligt begreb. I Danmark har DMU udarbejdet en rapport, kriterier 
for gunstig bevaringsstatus, der angiver nogle parametre, der skal tages i betragtning ved 
vurderingen af de forskellige naturtypers bevaringsstatus. Det er dog endnu ikke besluttet, 
hvordan disse parametre skal afvejes indbyrdes. Der er på nuværende tidspunkt lagt op til, at det 
skal besluttes over sommeren.  
 
Habitatdirektivet blev implementeret i dansk lovgivning i 1994 og til trods for at denne 
implementering senere viste sig at være utilstrækkelig, gik man hurtigt i gang med at udpege 
habitatområder, også selvom kortlægningen af naturtyperne i forhold til Corine ikke var færdig 
endnu. Set i forhold til udpegningen af fredede områder og § 3 områder, kan det siges, at 
udviklingen er gået fra udpegning med et lokalt fokus (fredning), et generelt nationalt fokus (§ 3) 
og et europæisk fokus (habitatområder). Derudover er der også forskel på, hvad der sættes af 
kriterier for udpegningen. Til forskel fra udpegningen af fredede områder og § områder, bygger 
udpegningen af habitatområderne på nogle helt bestemte kriterier og der er således mange krav til 
den udpegning, der foretages, bl.a. omkring andelen af areal af hver naturtype. I forhold til 
befolkningens adgang til naturen er det ikke en del af habitatdirektivets formål, som er i 
naturbeskyttelsesloven. En anden ændring er, at habitatdirektivet bygger på den såkaldte Corine 
klassifikation, hvilket er nyt i dansk sammenhæng. Denne klassifikation bygger på en anden 
tankegang end de ellers benyttede kær-serier og inddeler naturen i meget specifikke naturtyper 
helt ned til områder på 10 kvadratmeter. En hede er således ikke længere bare en hede som i § 3, 
den er nu inddelt i forskellige typer af hede. Omstillingen til Corine er formodentligt en af de 
faktorer, der har betydet, at kortlægningen af den danske natur i forhold til habitatdirektivets 
Bilag I naturtyper, har trukket ud. Dette har betydet, at udpegningen af habitatområderne er sket, 
før kortlægningen var færdig. Udpegningen er dog heller ikke forløbet helt smertefrit og det var 
således først i 2003, at den blev endelig godkendt. Selvom der i habitatdirektivet lægges op til, at 
udpegningen skal ske uden eksempelvis økonomiske og sociale hensyn, valgte man alligevel at 
lave høringer i Danmark. Dette strider mod tanken bag direktivet, men er samtidig forståeligt set 
ud fra, at høringer ofte har været benyttet eksempelvis i forhold til fredninger. Samtidig er 
naturen i Danmark i høj grad påvirket af menneskelige aktiviteter, især landbrug. Udpegningen af 
habitatområder vil derfor påvirke mange aktører lodsejere. 
  
Men nu er udpegningen stort set på plads og der er udpeget 254 habitatområder i Danmark. Disse 
er i høj grad udpeget på en måde, så de overlapper de gamle § 3 og fredede områder og 
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fuglebeskyttelsesområder, men der ligger stadig en del natur uden for habitatområderne. Dette 
betyder, at de ikke er beskyttet af kravene i direktivet. I forhold til habitatområderne gælder det, 
at myndighederne er forpligtiget til at fremme formålet med direktivet, dvs. opnå gunstig 
bevaringsstatus, så snart områderne er udpeget.     
 
Grunden til at lovgivningen først efter 10 år er kommet på plads skyldes, at man fra starten havde 
en opfattelse af, at den lovgivning der var i forvejen, var god nok. Danmark færdiggjorde således 
den retslige implementering af direktivet i 1994 og det blev implementeret gennem en række 
eksisterende love og bekendtgørelser. Naturbeskyttelseslovens beskyttelse af § 3 områder, ansås 
som værende dækkende for beskyttelsen i habitatdirektivet. Senere kom bekendtgørelse nr. 782 
(Habitatbekendtgørelsen) om afgrænsning og administration af internationale 
naturbeskyttelsesområder og denne blev opfattet som en tilstrækkelig supplering af 
implementeringen af direktivet.  
Det viste sig dog senere, at denne implementering ikke var tilstrækkelig, idet der er betydelige 
forskelle mellem habitatdirektivet og den danske naturbeskyttelse. Artikel 6 stk. 1-4 er den artikel 
i habitatdirektivet, som angiver hvilke forvaltningskrav, der stilles til habitatområderne. Der er 
flere væsentlige ændringer i forhold til den naturbeskyttelse, der hidtil har været i forhold til § 3 
og fredede områder. For det første skal der nu ske en aktiv forvaltning af habitatområderne, 
således at der kan opnås gunstig bevaringsstatus. Det er derfor ikke nok at lade habitatområderne 
være i fred som ved § 3 beskyttelsen. For det andet skal der nu træffes foranstaltninger for at 
undgå, at der sker forringelser af naturtyperne i de udpegede habitatområder. Dette drejer sig 
både om forstyrrelser, der kommer fra aktiviteter inde fra og uden for habitatområderne, samt 
eksisterende lovlige aktiviteter. For det tredje er det et krav i habitatdirektivet, at alle planer og 
projekter vurderes i forhold til deres virkning på habitatområderne. Planer og projekter skal 
forstås meget bredt og kan for eksempel også være udvidelser af landbrug. Der må efter 
vurderingen kun gives tilladelse, hvis den kommende aktivitet ikke skader habitatområdet. Der er 
dog en undtagelse til denne regel. Hvis virkningen af planen eller projektet vurderes som negativ, 
kan den gennemføres, hvis der ikke findes nogen alternativer og det samtidig er bydende vigtigt i 
forhold til samfundsmæssige interesser. Er dette tilfældet, skal medlemslandet sikre, at der 
træffes de nødvendige kompensationsforanstaltninger, hvilket skal meddeles kommissionen.   
    
De ovenstående krav i direktivet er en klar stramning til beskyttelsen af naturen, inden for 
habitatområderne. Det var derfor ikke tilstrækkeligt at benytte den eksisterende lovgivning til 
implementering af habitatdirektivet. Derfor er der kommet et forslag til ændringer af 
naturbeskyttelsesloven og samtidig har man for nylig vedtaget Lov om Miljømål, med det formål 
at leve op til habitatdirektivet.  
  
De ændringer der er sket i forhold til beskyttelsen af fredede områder og § 3 områder, er først og 
fremmest, at der skal være en aktiv forvaltning af habitatområderne, hvor målet skal være at opnå 
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gunstig bevaringsstatus. Det bliver således obligatorisk for amterne at lave forvaltningsplaner for 
habitatområderne og samtidig får de nu hjemmel til at gennemtvinge en driftsændring, hvis det er 
nødvendigt i forhold til at opnå gunstig bevaringsstatus i et område.  
Den nye lovgivning betyder også, at habitatområderne nu har fået en generel beskyttelse, men 
samtidig bliver det nu muligt at gøre noget ved eksisterende aktiviteter, samt aktiviteter udenfor 
habitatområderne, såfremt de forstyrrer eller forringer tilstanden i et habitatområde. Også selvom 
det vil kræve ekspropriation. Derudover er der nu kommet en bredere definition på planer og 
projekter med krav om, at alle aktiviteter skal meldes, så de kan konsekvensvurderes.   
Det er således meget tydeligt, at habitatdirektivet har haft en betydning for dansk lovgivning og 
at beskyttelsen af habitatområderne er en del strammere end for § 3 områderne og de fredede 
områder.  
 
De mange krav som habitatdirektivet stiller til forvaltningen, eksempelvis i form af den aktive 
forvaltning og udpegningen, betyder en masse nye opgaver for dansk naturforvaltning. Dette 
resulterer i et øget behov for ressourcer i forhold til at efterleve direktivets krav om at nå gunstig 
bevaringsstatus. En foreløbig udregning af omkostningerne forbundet med habitatdirektivet har 
vist, at habitatdirektivet vil koste 2,55 – 2,58 mia. i perioden 2003-2012, såfremt målene med 
direktivet skal nås. Dette beløb er højst sandsynligt en undervurdering, idet den akvatiske natur 
ikke er medregnet og derudover har eksempelvis miljømålsloven vist sig at være dyrere end 
medtaget i udregningen. Trods et noget usikkert resultat er der således næppe nogen tvivl, om at 
det vil blive meget dyrt. Fra regeringens side er der lagt op til, at der ikke skal afsættes flere 
ressourcer til naturforvaltning af den grund, tværtimod falder budgettet til naturforvaltning de 
næste par år. Der vil derfor være et spring mellem de ressourcer, der er behov for og det, der 
afsættes. Også selvom alle naturforvaltningsmidlerne går til habitatområderne, hvilket der er lagt 
op til, at de skal. Det er således meningen at alle midler skal prioriteres til habitatområderne, 
herunder eksempelvis bloktilskud, naturgenopretningsmidler og statens egne midler. I forhold til 
udpegningen hvor det kunne konstateres at en del natur befinder sig uden for habitatområderne, 
er det et stort problem, at der ikke længere er midler til denne natur. Der er derfor sandsynlighed 
for, at der vil blive skabt en yderligere opdeling af naturen i en a og b natur, hvor naturen inden 
for habitatområderne får megen opmærksomhed, mens naturen uden for får lov til at ligge hen. 
Habitatdirektivet har dog også betydet, at der er mulighed for at søge ekstra midler til 
forvaltningen af habitatområderne gennem EU's LIFE program. Dertil kommer muligheden for at 
udnytte den MVJ ordning, der i forvejen eksisterer, til indirekte at forbedre naturen i 
habitatområderne.  
 
En af de nye opgaver som er kommet i forbindelse med habitatdirektivet, er overvågningen af 
den terrestriske natur. Dette har betydet en omlægning af overvågningsprogrammet NOVA til 
NOVANA. Dette overvågningsprogram lægger gennem de tekniske anvisninger op til en meget 
standardiseret overvågning af den terrestriske natur inden for de udvalgte overvågningsstationer. 
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Eftersom at der ikke er kommet flere midler til programmet, har habitatdirektivet og det deraf 
følgende krav om overvågning af terrestrisk natur betydet en omstrukturering af programmet og 
der er således sket en reduktion i f.eks. overvågningen af miljøfremmede stoffer. 
 
Gennem del I er der blevet identificeret flere forskellige områder, som kan siges udgøre noget nyt 
i forbindelse med habitatdirektivet. Disse områder kan grupperes som gunstig bevaringsstatus, 
udpegning, forvaltning, NOVANA og økonomi og det er disse områder, der arbejdes videre med 
i del II og III. I forhold til del II er det især udpegning, forvaltning og økonomi, som vil påvirke 
forvaltningen i amtet og der arbejdes derfor med disse områder i Del II. Tilsvarende er det 
gunstig bevaringsstatus og NOVANA, som har konsekvenser for det enkelte habitatområde og 
der arbejdes derfor med dette i del III.  
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Del II: Det regionale niveau 
Gennem del I blev det indentificeret, hvilken betydning habitatdirektivet har haft og hvilke 
ændringer det har bevirket på det nationale niveau. Formålet med del II er at følge op på et 
udvalg af de ændringer og herigennem vurdere konsekvenserne for naturforvaltningen. Det 
betyder, at denne del tager fat omkring tre af de centrale områder fra Del I - nemlig udpegning, 
forvaltning og økonomi. Del II går derefter i dybden med at vurdere de ændringer, der er sket 
inden for de tre områder, samt hvilke perspektiver det tegner for naturforvaltningen og naturen i 
Viborg amt.   
 
Del II består af kapitlerne 5, 6 og 7. Formålet med kapitel 5 er at illustrere, hvordan de forskellige 
beskyttede naturområder i Viborg Amt, (§ 3 områder, fredede områder og habitatområder) 
fordeler sig i forhold til hinanden. I den forbindelse redegøres der for, hvordan udpegningen af 
områderne er foregået i Viborg Amt. Dette skal give en forståelse for, hvordan udpegningen af 
habitatområder fordeler sig i forhold til de beskyttede områder.  
I kapitel 6 undersøges det, hvordan forvaltningspraksis foregår i forhold til § 3 områder og 
fredede områder, og hvordan naturforvalterne i Viborg Amt forestiller sig, at forvaltningen af 
habitatområder kommer til at foregå. Dette kapitel behandler således habitatdirektivets betydning 
for forvaltningspraksis. I kapitel 7 ses igen på økonomien i forhold til habitatdirektivet. Det 
centrale er her at få en forståelse for, hvilken betydning habitatdirektivet indtil videre har haft for 
økonomien i et amt. Desuden er målet at få en forståelse for hvordan ressourcerne prioriteres.  
 
Det betyder, at der i denne del arbejdes videre med pointerne fra del I, hvor dette sættes op imod 
en forvaltning. Det bevirker, at pointerne fra del I i det efterfølgende vil bliver konkretiseret og 
diskuteret set ud fra den virkelighed, der eksisterer i den regionale forvaltning.    
 
Samlet skal denne del vise, hvordan habitatdirektivet har påvirket Viborg amt i forhold til 
beskyttede arealer, forvaltning og økonomi. 
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5 Udviklingen af naturbeskyttelsen i Viborg amt 
Dette kapitel omhandler udpegningen af fredede områder, § 3 områder og habitatområder i 
Viborg Amt. Kapitlet giver herigennem en historisk skildring af de ændringer, der er sket i 
begrundelsen for at beskytte og udpege områderne, samt ændringerne af de forskellige 
beskyttelsesformer, fredninger, § 3 og habitatområdernes arealmæssige udbredelse i Viborg amt. 
For at illustrere dette præsenteres de forskellige naturbeskyttelsesformer i kronologisk 
rækkefølge. Det betyder, at fredningerne behandles først, derefter § 3-områderne og til sidst 
diskuteres betydningen af habitatområderne. Det diskuteres først, hvordan praksis har været i 
forhold til at udpege de fredede områder og § 3 områder, samt hvordan de fredede områder og § 3 
områderne fordeler sig i amtet. Derefter beskrives udpegningsprocessen i forhold til 
habitatområderne, samt hvad det er for en type områder, der er udpeget. Derved kan de 
forskellige typer af beskyttede områder sættes op imod hinanden, hvorved det bliver muligt at 
analysere, hvilke konsekvenser udpegningen af habitatområder kan få for naturforvaltningen og 
naturen.  
5.1 Fredede områder i Viborg amt  
Formålet med at frede naturområder, har som omtalt i kapitel 3  altid været tosiddet. På den ene 
side er målet at sikre skønne og ejendommelige naturområder og særligt truede dyre- og 
plantearter af historiske eller naturvidenskabelige årsager. Den anden side af fredningen er den 
rekreative interesse, hvor formålet er at sikre de rekreative værdier og dermed adgangsforholdene 
for befolkningen.  
 
Størstedelen af fredningerne i Viborg amt er fra 50’erne, 60’erne og 70’erne, hvilket ifølge Ebbe 
Vang-Pedersen (naturforvalter i Viborg Amt) skyldes, at der dengang ikke var andre midler til at 
beskytte naturen. I dag er det derimod meget sjældent, at der rejses en fredningssag. Fredningerne 
er i dag primært et redskab, der benyttes af DN, mens amterne og kommunerne i højere grad 
benytter sig af planloven (Moe 2000:152). Fredningssagerne er som omtalt i kapitel 3 også 
længere undervejs da alle de berørte parter skal høres i sagen. En anden grund til at 
myndighederne i dag ofte vælger at benytte andre former for regulering end fredningen, at 
fredningen er meget omkostningsfuld, fordi den indebærer erstatning til de berørte lodsejere, 
hvorimod de andre former for regulering er erstatningsfrie (kapitel 3).  
 
Siden slutningen af 1970’erne har amterne reguleret og beskyttet naturen via regionplanerne. 
Ifølge Ebbe Vang Pedersen skal der i dag være meget specielle forhold til stede for, at det er 
nødvendigt at oprette en fredningssag, fordi det er muligt at administrere sig ud af problemet via 
sektorlovgivningen og regionplanen. Han tilføjer dog, at denne strategi ikke altid fungerer lige 
godt i praksis.  
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Danmarks Naturfredningsforening ønsker stadig at gøre brug af deres ret til at rejse 
fredningssager, da de mener at det er et vigtigt juridisk redskab til at beskytte naturen med, som 
kan komme de fremtidige generationer til gavn, da fredningerne er svære at ophæve igen 
(Harritz, 2001, 14). Det har også i Viborg Amt bevirket, at langt de fleste fredninger er startet på 
foranledning af Danmarks Naturfredningsforening, og kun nogle få er startet af kommuner eller 
amter.  
 
De forskellige fredede områder i Viborg amt varierer meget i størrelse, og kan inkludere alt fra 
forholdsvis store klitområder, til mindre privatejede arealer i landskabet, eller fredninger af 
marineområder, hvilket fremgår af kort 5.1, se nedenfor. Det største fredede område på land i 
Danmark bliver Lille Vildmose, når fredningssagen går igennem, derved vil 7.500 ha blive fredet. 
Til sammenligning udgør fredningen omkring Hald Sø, med Stanghede i alt 1.788 ha (Harritz, 
2001, 161 og 148) og (http://www.skovognatur.dk/Buderupholm/Nationalpark/Natur/natur.htm, 
20.05.04).   
 
Kort 5.1 De fredede områder (farvet blå) i Viborg Amt. Dette kort kan groft sagt illustrere den naturforvaltning, der 
eksisterede, indtil den ”nye” naturbeskyttelseslov i 1992.  
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Ud fra formålet med fredningerne, fredningsprocessen og det ovenstående kort er der ikke noget, 
der indikerer, at der er en egentlig systematik eller et bestemt mål med de fredede områders 
placering eller udvælgelse. Udvælgelseskriterierne bygger derimod på, at arealet er særligt 
bevaringsværdigt, eller at der er en særlig smuk udsigt. I reglen er det især det specielle eller det 
spektakulære, der beskyttes. Det gør, at områderne, som det ses på kort 5.1, bliver placeret spredt 
i landskabet. En anden konsekvens af fokuseringen på det enkelte områdes kendetegn er, som det 
igen ses af kort 5.1, at der i fredningssager ikke umiddelbart er taget stilling til sammenhængen i 
landskabet. Der er ikke skabt spredningskorridorer mellem de fredede områder således, at de 
fredede områder bliver forbundet. Dette ses også på kort 5.1, hvor der i Viborg amt ikke 
eksisterer større mere sammenhængende fredninger. For eksempel kunne der langs 
Vesterhavskysten fredes nogle områder således, at de kunne udgøre spredningskorridorer for 
floraen og faunaen mellem de eksisterende fredede områder. I forbindelse med udvælgelsen af de 
enkelte fredninger, er der altså ikke i formålet eller i udpegningsprocessen lagt vægt på at skabe 
sammenhæng i landskabet, det er mere et spørgsmål om at bevare det spektakulære og dermed de 
mest værdifulde områder ud fra et rekreativt og et naturmæssigt synspunkt.  
 
5.2 § 3-områder i Viborg amt 
En af forudsætningerne for at få et varieret plante- og dyreliv er, at der skabes et netværk af 
levesteder og spredningskorridorer i landskabet. Det er ikke tilstrækkeligt kun at frede enkelte 
isolerede områder, som skal ligge ”uberørte” hen. Dette er nogle af de nye tanker og teorier, der 
opstår i løbet af 1980’erne i Danmark. For eksempel bliver der i forskerkredse i 1982 afholdt et 
seminar om ”spredningsøkologi”, hvilket bl.a. er motiveret af MacArthur, R. H. og E. O. 
Wilson’s bog fra 1967, der hedder ”The theory of island biogeography”. I bogen formulerer de 
for første gang teorien om ø-biogeografien, dvs. tanken om at indvandringen og udvandringen af 
arter fra et område er afhængig af områdets areal og graden af isolation fra de omkring liggende 
naturområder. Det betyder, indenfor naturforvaltnings sammenhænge, at det ikke længere er nok 
at fokusere på at frede et areal. Det er også vigtigt at se det i sammenhæng med resten af 
landskabet, for at sikre arterne i de fredede områder. Det er en ny måde at forstå naturen på, som 
indebærer, at det ikke længere er den særlige eller den spektakulære natur, der er i fokus. I stedet 
bliver det i højere grad er naturen i bred forstand, der er i fokus, dvs. tanken er, at naturen skal 
beskyttes, der hvor den findes i landskabet (http://www.sns.dk/natur/nattyper.htm, 17.04.04) og 
(Naturfrednignsrådet og Fredningsstyrelsen, 1984:5-10). 
 
I den sammenhæng opstår tankerne om den generelle beskyttelse, der i 1992 som nævnt i kapitel 
3 udmønter sig i § 3 beskyttelsen, der beskytter søer, vandløb, heder, moser, strandenge, ferske 
enge, overdrev m.v. I Viborg Amt blev § 3 områderne udpeget vha. luftfotos. Det betyder i 
praksis, at en medarbejder fra Viborg amt via luftfotos har identificeret, hvor der umiddelbart 
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kunne forekomme de nævnte naturtyper. Derefter har medarbejderne identificeret de udpegede 
arealer i felten, for at registrere om det stemmer overens med antagelserne fra luftfotografierne. 
Selve udpegningerne er ifølge Ebbe Vang-Pedersen ikke altid lige nøjagtige. Specielt 
registreringerne af overdrevene, der kom ind i naturbeskyttelsesloven i 1992 er temmelig 
unøjagtige … folk har sådan stået på en bakketop og kigget lidt omkring…(Interview med med 
Ebbe Vang-Pedersen). Metoden til at identificere § 3 områderne er således præget af mange skøn 
foretaget i den amtslige forvaltning, idet der ikke er opstillet klare retningslinjer for proceduren. 
Selvom § 3 områderne først blev en del af naturbeskyttelsesloven i 1992, har udpegningen af 
naturområder i praksis foregået over flere omgange, f.eks. blev hederne registreret allerede i 
1980’erne, da de kom ind i naturfredningsloven. Loven i 1992 bevirkede således kun, at listen af 
registrerede naturtyper skulle udvides, og ellers fortsatte forvaltningen på samme måde som 
tidligere (Interview med med Ebbe Vang-Pedersen).  
 
Kort 5.2 De fredede områder (farvet blå) og § 3 områderne (skraveret grønt) i Viborg Amt. Dette kort kan groft sagt 
anskueliggøre rækkevidden for de to redskaber, der eksisterede i naturforvaltning efter den ”nye” 
naturbeskyttelseslov i 1992. 
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Ud fra kort 5.2 kan det ses, at beskyttelsen af den danske natur med § 3 beskyttelsen bliver mere 
sammenhængende. Dette skyldes bl.a. en fokusering på naturen generelt i 80’erne og 90’erne. 
Igennem § 3 er det altså i højere grad hverdagsnaturen, der bliver beskyttet. Undtagelserne i 
denne forbindelse er de små biotoper som f.eks. de levende hegn, de mindste vandhuller (>100 
m2). Derudover er de områder, der ikke er omfattet af § 3 beskyttelsen fortrinsvis skove og de 
marineområder. Hvilket bevirker, at ikke alle de fredede områder er omfattet af § 3 beskyttelsen 
(Se kort 5.2). § 3 områderne kan variere meget i størrelse fra de meget små stykker af heder og 
overdrev, der er tilbage og til de længere sammenhængende vandløb og sø systemer, der er 
beskyttet. Det danner et nyt billede af den danske naturforvaltning, der tager udgangspunkt i 
netværkstankegangen og den lokale natur.  Men det ændres igen med habitatdirektivet. 
 
5.3 Habitatområder i Viborg Amt 
I alt er der 30 habitatområder i Viborg amt (Se tabellen nedenfor), der til sammen dækker et areal 
på ca. 125.963 ha. Det er dog vigtigt i denne sammenhæng at bemærke, at en stor del af arealet er 
de marineområder. På landsplan udgør de marineområder således 72 % af habitatområdernes 
areal jf. kap. 4. Derudover er der nogle af de habitatområder, der er taget med i denne opgørelse 
der rækker ind over naboamterne. Ud fra den nedenstående tabel, kan det aflæses, at der er stor 
forskel i arealstørrelsen for det enkelte habitatområde. Det mindste (H53) er på kun 12 ha, mens 
det største område (H16) er på 44.768 ha. Habitatområde H16 udgør en stor del af 
Limfjordsområdet og Vejlerne, hvilket forklarer det store areal, hvorimod H53 er en mindre sø. 
 Nr. Navn Areal (ha) År 
H16 Løgstør Bredning, Vejlerne og Bulbjerg 44.768 1998/2003 
H23 Vullum Sø 132 1998 
H24 Hanstholm Reservatet, Nors Sø og Vandet Sø 5.738 1998/2003 
H25 Vangså Hede 1.408 1998 
H26 Ålvand Klithede og Førby Sø 838 1998 
H27 Hvidbjerg Å, Ove Sø og Ørum Sø 1.572 1998 
H28 Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord 
og Agerø 
25.583 1998/2003 
H29 Dråby Vig 1.678 1998 
H30 Lovns Bredning, Hjarbæk Fjord og Skals, 
Simested og Nørre Ådal, samt Skravad Bæk 
23.513 1998/2003 
 
H31 Kås Hoved 396 1998 
H32 Sønder Lem Vig og Geddal Strandenge 1.115 1998 
H33 Tjele Langsø og Vinge Møllebæk 676 1998 
H34 Brandstrup Mose 52 1998 
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H35 Hald Ege, Stanghede og Dollerup Bakker 1.524 1998 
H36 Nipgård Sø 50 1998 
H37 Rosborg Sø 74 1998 
H38 Bredsgård Sø 172 1998 
H39 Mønsted og Daugbjerg Kalkgruber og Mønsted 
Ådal 
740 1998/2003 
H40 Karup Å 1.108 1998 
H41 Hjelm Hede, Flyndersø og Stubbergård Sø 2.170 1998 
H45 Gudenå og Gjern Bakker 815 1998 
H53 Skørsø 12 1998 
H177 Mågerodde og Karby Odde 497 1998 
H184 Klitheder mellem Stenbjerg og Lodbjerg 2.918 1998/2003 
H185 Lild Strand og Lild Strandkær 749 1998 
H187 Korsø knude 20 1998 
H220 Hanstholmknuden 388 2003 
H221 Risum Enge og Selde Vig 322 2003 
H226 Kongenshus Hede 1.570 2003 
H227 Hessellund Hede 1.123 2003 
Tabel 5.1 Habitatområder der overlapper Viborg amt. Opgjort efter habitatområdets nummer, navn, areal, samt 
den bekendtgørelse området er omfattet af. Det betyder, at årstallet 1998 henviser til, at området var omfattet af 
bekendtgørelse nr. 782 af 1. november 1998. Hvis der står 2003, betyder det, at området kun er omfattet af 
bekendtgørelse nr. 477 af 1. juni 2003. Når der står 1998/2003 betyder det, at området er blevet udvidet i forhold 
til bekendtgørelsen fra 1998, jf. § 5 i bekendtgørelsen nr. 477 af 7. juni 2003. 
[http://www.skovognatur.dk/natura2000/om_natura2000/omraadelister/viborgamt.htm, 18.04.2004] 
 
Langt størstedelen af habitatområderne i Viborg amt er § 3 områder og eller fredede områder i 
forvejen, og hovedparten af habitatområderne er offentligt ejede. Overordnet set er der mange 
flotte, specielle og kendte naturområder på listen, f.eks. kan nævnes områder som Kongenshus 
Hede (H226), Hanstholmknuden (H220), Gudenåen (H45), Hjelm Hede (H41), Mønsted og 
Daugbjerg Kalkgruber (H39), Hald Ege, Stanghede og Dollerup Bakker (H35) og sidst men ikke 
mindst Hanstholm Reservatet (H24). Dette indikerer, at det på mange måder igen er den 
enestående og særligt bevaringsværdige natur, der er i fokus (Se kort 5.3).  
 
Udpegningen af habitatområderne er som tidligere nævnt sket af flere omgange (kapitel 4). 
Udpegningen af område H35 dvs-  Hald Ege, Stanghede og Dollerup Bakker i 1998, oplevedes af 
skovfogden Sten Bonne Rasmussen som forholdsvis tilfældig og mangelfuld. Dette skyldes bl.a., 
at området er udpeget som naturtypen 9190: Stilkegeskove og krat på mager sur bund. Problemet 
er bare, at nogle år forinden var der foretaget en undersøgelse af området, der viste, at 90 % af 
egene var Vinter-Eg i stedet for Stilk-Ege. Denne oplevelse viser ligesom i del I, at den første del 
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af udpegningsprocessen skulle foretages forholdsvis hurtig, samt at der ikke altid var tid til at få 
alle de lokale observationer taget i betragtning.   
Hverken Frits Erik Rost eller Ebbe Vang-Pedersen var involveret i den oprindelige udpegning af 
habitatområderne tilbage i 1998, men Frits Erik Rost var med på sidelinjen, da områderne blev 
suppleret i 2003; dengang de [Skov og Naturstyrelsen red.] skulle have suppleret 
habitatområderne, skulle det bare gå hurtigt.  Så de havde fået en flok studentermedhjælpere på 
den opgave, at ringe rundt og samle lidt informationer her og nu – det skulle bare gå hurtigt, så 
det var noget med lige at få tegnet nogle streger på nogle kort og få det sendt videre til EU” 
(Frits Erik Rost). At dømme ud fra denne udtalelse kunne det tyde på, at de supplerende 
udpegninger i 2001, var fortaget meget tilfældigt. Dette er i modstrid med det indtryk Bent Aaby 
har af udpegningen på landsplan, jf. kapitel 4, hvor han fremhæver anden del af 
implementeringen som mere videnskabelig. Dette kunne derfor indikere, at på trods af, at de 
supplerende udpegninger i højere grad tager højde for naturlokaliteterne, så efterlader selve 
udpegningsprocessen stadig et indtryk af de kaotiske forhold i den regionale forvaltning.  
 
Kort 5.3 De fredede områder (farvet blå), § 3 områderne (skraveret grønt) og habitatområderne (skraveret rød) i 
Viborg Amt. Dette kort illustrerer den naturforvaltning, der eksisterede efter udpegningen af habitatområderne i 
2003. 
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Det naturforvaltnings billede, der således tegner sig i Viborg amt anno 2004, er en mosaikstruktur 
af forskellige beskyttelsesformer, hvor der er adskillige overlap mellem fredede områder, § 3 
områderne og habitatområderne. Men det fremgår også tydeligt af kort 5.3, at det langt fra er al 
den beskyttede natur, der er omfattet af habitatdirektivet. For Århus Amt er det ca. 70 % af § 3 
områderne, der ikke er omfattet af habitatdirektivet, hvilket formentlig stemmer meget godt 
overens med forholdene i Viborg Amt. Med baggrund i den økonomiske situation i forbindelse 
med direktivet (jf. Kapitel 4) opstår tankerne om, at Danmark med habitatdirektivet får en 
opdeling af den danske natur i en klasse A-natur, der kommer til at udgøre perlerne af den danske 
natur, mens den øvrige natur, bliver til en glemt B-natur, hvor der ikke træffes særlige 
beskyttende foranstaltninger. Ud fra kort 5.3 er der heller ingen indikationer af, at udpegningen af 
habitatområderne har taget udgangspunkt i netværkstankegangen. På trods af at dette står omtalt 
som en mulighed i habitatdirektivets artikel 10, jf kapitel 4. Dette er igen medvirkende årsag til at 
give indtryk af, at der kommer en klar opdeling af det, der ligger inden for habitatområderne og 
det, der ligger udenfor. 
5.4 Opsamling 
Ud fra dette kapitel tegner der sig et billede af, at naturbeskyttelsen i Danmark har ændret sig 
flere gange i gennem det forrige århundrede, fra at beskytte den særligt flotte natur, til at beskytte 
naturen generelt og tilbage igen til de særlige bevaringsværdige områder. Men hvor målet med 
fredningen var at beskytte det skønne og ejendommeligei dansk sammenhæng, handler det i dag 
om at beskytte naturen for det Europæiske Fællesskab. På trods af, at der selvfølgelig er mange 
overlap mellem de fredede områder, § 3-områderne og habitatområderne, så ses det tydeligt i 
Viborg amt, at det langt fra er hele den danske natur, der er omfattet af direktivets bestemmelser. 
Dette har selvfølgelig heller ikke været meningen med direktivet, men man kunne godt fra dansk 
side hvave udpeget lidt større eller mere sammenhængende områder. I stedet for den mere 
gennemtænkte udpegningsproces efterlader kortene og citaterne fra de forskellige personer i 
forvaltningerne det indtryk, at udpegningsprocessen skulle gå stærkt, uden mange overvejelser 
omkring følgerne af udpegningen. De udpegede habitatområder illustrerer, at der er en fare for, at 
der sker en opdeling af den danske natur, mellem den unikke natur, A-naturen og den øvrige 
natur, B-naturen, hvis det som antydet i del I er rigtigt at de ikke har midler nok.  
I forlængelse af dette ændrede fokus for udpegningen af områderne har selve 
udpegningsprocessen også ændret sig fra fredningssagerne, der bliver rejst en ad gangen og 
diskuteret i særlige fredningsorganer med alle de berørte parter, til § 3-beskyttelsen der blev 
vedtaget nationalt, men udpeget regionalt og nu til habitatområderne, der er vedtaget i EU og 
bliver udpeget nationalt. Siden 1980’erne er der således begyndt at blive udviklet en 
mosaikstruktur af forskellige typer af naturbeskyttelse med hver sine forvaltningskrav, der kun i 
de færreste tilfælde overlapper hinanden fuldstændig. Dette stiller øgede krav til den forvaltning, 
der skal udføres på og omkring de forskellige arealer. 
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6 Naturforvaltning i Viborg amt 
Det følgende kapitel omhandler forvaltningspraksis i Viborg Amt. Det interessante i denne 
forbindelse er at finde ud af, hvordan de juridiske virkemidler, der blev beskrevet i del I, fungerer 
i praksis - dvs. hvordan de bliver forvaltet i et amt.  
Omdrejningspunktet i det følgende bliver derfor de virkemidler, som har været anvendt i dansk 
naturbeskyttelse hidtil, nemlig § 3 beskyttelsen og fredningsinstrumentet på den ene side, og på 
den anden side de nye lovtiltag som følge af habitatdirektivet. I den forbindelse ses der i de 
følgende afsnit nærmere på, hvad fredningen og § 3 beskyttelsen indebærer i praksis. Der ses 
således på forskelle i forvaltningen af § 3 områderne og fredede områder, og endelig ses der på, 
hvilken betydning habitatdirektivet kan tænkes at få, dvs. hvordan sagsbehandlerne i Viborg amt 
forestiller sig, at habitatområderne vil blive forvaltet. Formålet i dette kapitel er derfor at nå frem 
til, hvilke nye tiltag habitatdirektivet har bibragt den regionale naturforvaltning. Dette skal 
selvfølgelig ses i forhold til de nye ændringer i lovgivningen, der blev identificeret i del I, dvs. 
der nu skal føres en aktiv forvaltning i forhold til habitatområderne, at der ikke er nogen 
bagatelgrænse for de projekter og planer, der skal vurderes, ligeledes skal der reguleres i forhold 
til de eksisterende aktiviteter på området, samt for aktiviteter uden for det beskyttede område, der 
kan påvirke området negativt.  
 
6.1 Fredningen 
6.1.1 Administration og pleje af fredede områder  
Ansvaret for administrationen og plejen af de fredede områder er som nævnt delt mellem amterne 
og statsskovdistrikterne. Statsskovdistrikterne fører således tilsyn med de offentligt ejede fredede 
arealer, mens amtet tager sig af de privatejede fredede arealer. Det er amtets naturkontor, der står 
for, at plejen og administrationen af de privatejede fredede arealer er i overensstemmelse med 
fredningsbestemmelsen, dvs. fredningens formål. I praksis foregår dette ved, at sagsbehandlerne i 
Viborg amt tager ud til de enkelte lodsejere og laver aftaler for at få områderne i den tilstand, de 
skal være i, i forhold til fredningens formål. De plejetiltag, der sker på de fredede områder, sker 
således primært via frivillige aftaler (Interview med med Frits Erik Rost).  
 
I fortsættelsen af selve fredningsbestemmelsen er der en plejeplan for de enkelte fredede områder 
(Naturbeskyttelsesloven 2002:§ 38). Det er denne plejeplan sagsbehandleren tager i hånden, når 
han skal ud og tale med de enkelte lodsejere, for at iværksætte den pleje, der er bestemt ifølge 
fredningsbestemmelsen (Interview med med Ebbe Vang-Pedersen og Frits Erik Rost). 
Plejeplanen indeholder altså konkrete planer for de enkelte fredede områder, planer som varierer 
efter behovet i det enkelte område. Der er ikke krav om, at planen skal indeholde noget bestemt, 
eller skal følge en bestemt systematik. Der står således, at en fredning kan indeholde de 
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bestemmelser, herunder de påbud og forbud vedrørende arealernes anvendelse, der skønnes 
nødvendige, for at fredningsformålet kan opnås (Naturbeskyttelsesloven 2002:§ 38 stk. 3). Det 
bevirker, at det mere er et administrativt redskab til at nå målet med fredningen. 
 
6.1.2 Aktiviteter uden for det fredede område 
Af Interview medet med Frits Erik Rost og Ebbe Vang Pedersen fremgik det, at sagsbehandleren 
i Viborg Amt i praksis sjældent forholder sig til de aktiviteter, der foregår uden for det fredede 
område. Eksempelvis bruges en fredning sjældent som begrundelse for at forbyde en udvidelse af 
et landbrug. Det hænger sammen med, at fredninger ofte har et andet formål end at beskytte 
naturkvaliteten. Ebbe Vang-Pedersen kom i den forbindelse med følgende udtalelse;  
 
”altså fredninger har jo mange forskellige formål, i de første fredninger var det jo først og 
fremmest landskabet, man ville bevare, for det var flot, og det kan det jo godt være selvom det 
lugter lidt ☺ ” (Interview med med Ebbe Vang-Pedersen).  
 
Som det også blev nævnt i projektets del I, har fredninger ofte haft til formål at sikre et landskab, 
så det ikke blev skæmmet af bebyggelse eller lignende. Fredningsbestemmelserne indeholder 
derfor sjældent en hjemmel til at forbyde eksempelvis udvidelser af svinebrug i nærheden af 
området, selvom dette vil udgøre en trussel mod det fredede område.  
 
At et område er fredet, betyder altså først og fremmest, at arealet beskyttes mod pludselige 
forandringer på selve det fredede areal. Det betyder, at der er hjemmel i lovgivningen til at 
sagsbehandleren kan foretage pleje af området. Men det betyder ikke nødvendigvis, at områdets 
naturtilstand ikke forringes af ydre påvirkninger, for eksempel på grund af eutrofiering, pesticider 
m.v.  
 
6.2 § 3 beskyttelsen 
6.2.1 Administration og pleje af § 3 områder 
I modsætning til de fredede områder er der ikke nogen målrettet pleje af § 3 områderne i Viborg 
amt, dvs. at områderne i det store og hele får lov til at passe sig selv. Dette skyldes bl.a., at det er 
meget store arealer, og det ville derfor kræve mange ressourcer at foretage en systematisk pleje af 
områderne. Der er dog nogle § 3 områder, der bliver plejet. Det er typisk dem, der er offentligt 
ejet, eller ejet af en fond, som har interesse i at pleje arealerne. Der er derfor stor forskel på, om § 
3 arealerne er offentligt ejede eller privatejede, ikke mindst fordi private lodsejere kan have en 
interesse i at lade et område gro til, f.eks. med det formål at bedre jagtforholdene (Interview med 
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med Ebbe Vang Pedersen og Frits Erik Rost). Dertil kommer, at et område der gror til, også gror 
ud af sin § 3 beskyttelse, og dermed bliver det tilladt at bruge arealet til andre formål.  
 
Som udgangspunkt sker der ikke noget fra amtets side, hvis et område f.eks. en hede er ved at 
’gro ud’ af sin § 3 beskyttelse, medmindre der er specielle interesser i området. Denne praksis er i 
overensstemmelse med Naturklagenævnets afgørelser (Naturklagenævnet orienterer 1996:Nr. 
113). Naturforvalterne i Viborg amt har dog intentioner om at pleje nogle § 3 områder i 
forbindelse med et projekt om nogle naturplaner. Her vil Viborg amt kontakte lodsejerne og 
tilbyde støtte til græsning af arealerne evt. med hjælp fra MVJ ordningerne. De plejetiltag der 
tages initiativ til, sker således ligesom ved fredningen primært via frivillige aftaler, men generelt 
sker der ikke nogen pleje af § 3 områderne (Interview med med Ebbe Vang Pedersen og Frits 
Erik Rost).  
 
Den daglige administration og forvaltning af § 3 områderne i Viborg amt består derfor primært af 
sagsbehandling af konkrete sager, hvor lodsejere eller andre overtræder § 3 eller ønsker at søge 
dispensation fra beskyttelsen (Interview med med Ebbe Vang-Pedersen). En konkret sag kunne 
f.eks. være, at en landmand har anlagt frilandsgrise på en beskyttet eng, hvor sagsbehandleren må 
ud og få landmanden til at flytte grisene. Problemet er i den forbindelse ifølge Ebbe Vang-
Pedersen, at det er op til amtet at bevise, at landmanden har gjort noget forkert. Det er altså amtet, 
der skal kunne bevise ved hjælp af en økologisk vurdering, at der rent faktisk var tale om en 
beskyttet eng. Et af de andre sagsbehandlingsområder er en særlig forespørgselsordning, der 
indebærer at ejeren af et areal kan bede amtet oplyse, om hvorvidt et bestemt areal er omfattet af 
§ 3 beskyttelsen. Hvis amtet ikke har svaret inden for 4 uger, da kan ændringerne af arealet 
foretages uden dispensation, medmindre der er særlige forhold, der gør sig gældende 
(Naturklagenævnet orienterer 1996: Nr. 113). De ovennævnte forhold bevirker, at der er meget 
sagsbehandling i forbindelse med § 3 områderne, og der er således sager hele tiden. Derved er det 
ifølge Ebbe Vang-Pedersen svært at nå at gøre noget ved dem alle, idet der nu kun er en 
medarbejder i amtet, der tager sig af § 3 områderne (Interview med med Ebbe Vang-Pedersen). 
 
Det som er interessant i denne sammenhæng, er desuden den vilkårlighed, der tilsyneladende 
gælder for administrationen af § 3 områderne. Interview medet med Ebbe Vang-Pedersen og Frits 
Erik Rost efterlod det indtryk, at den konkrete administration af § 3 beskyttelsen, afhænger meget 
af den enkelte sagsbehandler. Og i den forbindelse vil det have stor betydning, hvor denne 
sagsbehandlers hovedinteresse ligger. Om vedkommende f.eks. har en forkærlighed for en 
bestemt art eller naturtype, der derved vil blive prioriteret højere end andre. De sager, der bliver 
behandlet, vil også afhænge af, hvad den lokale afdeling af DN interesserer sig for, og derfor 
koncentrerer sig om, da det ofte er DN, der gør indsigelser i forhold til overtrædelser af § 3. Man 
må altså gå ud fra, at administrationen af § 3 områderne varierer meget fra amt til amt. Dog 
bygger sagsbehandleren sine afgørelser, på afgørelser i lignende sager, ikke mindst 
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naturklagenævnets præcedens afgørelser, hvilket betyder at § 3 sagsbehandlingen ikke er 
fuldstændig tilfældig (Interview med med Ebbe Vang-Pedersen og Frits Erik Rost).  
 
6.2.2 Aktiviteter uden for det § 3 beskyttede område 
I forbindelse med nyanlæggelser eller udvidelser af husdyrbrug, hvor antallet af dyreenheder 
runder 250, skal der køres en VVM sag, hvor det vurderes, om anlægget skader naturen. I den 
forbindelse tager sagsbehandleren typisk hensyn til § 3 områderne. Det er dog mest det luftbårne 
kvælstof, der tages i betragtning – dvs. ammoniakdampe fra staldene, foder, gylletanke mv., og 
ikke så meget hvor og hvor meget gylle landmanden må sprede ud, da dette er svært at 
kontrollere (Interview med med Frits Erik Rost).  
 
Selvom et § 3 område er truet, kan der ikke gøres noget ved de aktiviteter, der allerede truer 
området. Det er kun i forbindelse med en konkret udvidelsessag det ifløge Frits Erik Rost er 
muligt at gøre noget ved problemet. Problemet ved en VVM er ifølge Frits Erik Rost desuden det, 
at det kun er udvidelsen, man forholder sig til; ”… hvis der er et landbrug, der har ligget der i 
mange år og som vil til at udvide, så forholder man sig til udvidelsen og ikke til den samlede 
belastning, selvom der måske er tale om en voldsom forurening… ” (Interview med med Frits 
Erik Rost). Han tilføjer dog, at der er mulighed for at vurdere den samlede belastning, hvis 
gården på et tidspunkt skifter ejer.  
Ifølge Naturklagenævnet nr. 109, september 1996, skal der ved overskridelse af de 250 DE 
foretages en VVM vurdering. Denne vurdering skal ifølge VVM-manualen indeholde en 
vurdering af anlæggets samlede virkning på miljøet, hvilket ikke stemmer helt overens med Frits 
Erik Rost udtalelser. Men den endelige vurdering af effekterne på miljøet henvender sig kun til, 
hvorvidt den ansøgte udvidelse udgør en væsentlig påvirkning af naturen og miljøet, se fig. 6.1 
(Winther 2003:55).  
lering 
er 
 DE vil 
 
Fig. 6.1 Afhængigheden 
af de elementer der 
indgår ved vurderingen 
af den påvirkning en 
ansøgning vedr. 
udvidelse eller etab
af et landbrug, d
overskrider 250
have på naturområderne 
i nærområdet (Winther 
2003:56).  
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Det betyder, som Frits Erik Rost ganske rigtigt problematiserer, at på trods af at der foretages en 
samlet vurdering af baggrundsbelastningen før udvidelsen, bliver selve vurderingen kun foretaget 
på baggrund af, hvorvidt den ansøgte udvidelse giver en væsentlig påvirkning af miljøet.  
 
I forhold til § 3 områderne er det altså ikke muligt at gøre noget ved de aktiviteter, der allerede i 
dag truer områderne, og selvom amtet i princippet kunne forbyde en udvidelse af et landbrug, 
hvis et § 3 område var i fare, så er det ifølge Frits Erik Rost sjældent, at dette bliver gjort, fordi 
det er myndighederne, der har bevisbyrden; ”…altså teoretisk set kan man jo godt gribe ind 
overfor aktiviteter, der ændrer tilstanden på § 3 arealerne, men det er utroligt svært at føre 
beviset og gøre det i praksis - det er sjældent, vi har nogle sager, som vi forsøger at gøre noget 
ved” (Interview med med Frits Rost). Grunden til, at det er svært at føre beviset, er ifølge Frits 
Erik Rost, at problemet ofte skyldes kvælstofpåvirkning over lang tid, hvilket gør det svært at 
skride ind og vurderer hvad og hvem der har det egentlige ansvar og hvornår problemet er 
opstået. Selv modellerne i VVM-manualen regner med usikkerheder omkring 40-50 %, hvilket 
skyldes, at det er svært at forudsige, hvor ammoniakken lander og er bestemt ikke nemmere at 
føre det modsatte bevis, altså forsøge at bevise hvor ammoniakken kommer fra.  
 
Som udgangspunkt er § 3 områderne hellige, men det sker af og til, at Viborg amt ophæver 
beskyttelsen af nogle områder. Dette er dog en praksis, der også gælder i andre amter og som 
Naturklagenævnet til tider godkender (Naturklagenævnet orienterer juni 1995: nr. 75). 
Ophævelserne kan på den ene side skyldes forskellige samfundsmæssige interesser, hvis der 
f.eks. er en vigtig vej, der skal bygges, eller hvis en kommune vil etablere et erhvervsområde. 
Men det kan også være mindre væsentlige naturområder f.eks. en gammel mergelgrav, hvor 
landmanden godt kan få lov til at lave et vandhul et andet sted i stedet for. Her foretages der 
ganske enkelt et bytte efter det samme princip som i skovloven vedr. fredede skove, hvor 
skovejerne ikke må fjerne et fredet skovareal, medmindre der etableres et næsten dobbelt så stort 
areal et andet sted.  
I disse sager stiller naturklagenævnet sig dog ikke helt lige så fleksibelt. Hvorvidt et § 3 område 
kan ophæves, afhænger meget af den forhistorie, området har haft, og hvorvidt det overhovedet er 
lovligt at oprette erstatningsbiotoper (Naturklagenævnet orientere oktober 1994: nr. 42). Det 
kommer altså også an på, om det er en naturtype, det er muligt at flytte. En hede er f.eks. svær at 
flytte, mens et vandhul bedre kan flyttes (Interview med med Ebbe Vang Pedersen og Frits Erik 
Rost). 
 
6.3 Opsamling på fredningen og § 3  
Beskyttelsen af både fredede områder og § 3 områder består i praksis i, at områderne bliver 
beskyttet mod konkrete trusler som bebyggelse el. opdyrkning. Den konkrete administration 
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afhænger desuden meget af den enkelte sagsbehandlers skøn i konkrete sager, og vil derfor 
sandsynligvis variere fra amt til amt.  
Der tages i reglen hensyn til § 3 områderne i forbindelse med en VVM afgørelse, men det er 
sjældent, at man ligefrem forbyder en udvidelse. I praksis er det ofte sådan, at landmanden bliver 
bedt om at ændre nogle ting f.eks. staldanlæg, eller gyllebeholdere mv., hvorefter ansøgningen 
går igennem.  
Det er ikke muligt at gøre noget i forhold til allerede eksisterende aktiviteter, der truer et § 3 
beskyttet område, ligesom det heller ikke er generel praksis at pleje områderne og på den måde 
hindre, at de gror ud af deres § 3 beskyttelse. Det sker af og til, at en § 3 beskyttelse ophæves, 
hvis der er vigtige samfundsmæssige interesser, der taler for en ophævelse.  
I modsætning til § 3 områderne har amtet plejepligt i forhold til de fredede områder. Amtet 
udarbejder derfor plejeplaner, for at få plejen til at leve op til fredningsbestemmelserne. Disse 
plejeplaner indeholder ikke nogle bestemte punkter, er ikke specielt systematiske og skal derfor 
mere ses som et redskab til at strukturere plejeindsatsen af de enkelte områder. Formålet med en 
fredning er oftest at sikre et landskab og har i praksis ikke så meget med naturkvaliteten at gøre. 
Derfor kan en fredning normalt ikke bruges til at stoppe eller forhindre aktiviteter omkring det 
fredede område.    
 
Interview medet med Ebbe Vang-Pedersen og Frits Erik Rost har således været med til at 
bekræfte og underbygge, at hverken § 3 beskyttelsen eller fredningsinstrumentet har været 
tilstrækkelige til at beskytte naturen mod de samfundsaktiviteter, som truer den. Omvendt har § 3 
beskyttelsen og fredningen betydet, at der i dag trods alt stadig er en del naturområder. Den 
hidtidige danske lovgivning har således reddet adskillige naturområder fra at blive konverteret til 
landsbrugsjord, hvilket tidligere var den helt store trussel mod naturen. Men i dag er truslen en 
anden. I dag er problemet som tidligere nævnt den generelle eutrofiering af naturen og det 
problem kan hverken § 3 eller fredningsinstrumentet løse. Spørgsmålet er så, om habitatdirektivet 
kan det, hvilket der ses nærmere på i det følgende.  
 
6.4 Habitatområderne 
6.4.1 Administration og pleje af habitatområderne – herunder overvågning af 
områderne og naturplanerne 
Hvad angår administrationen af habitatområderne, så er dene i opstartsfasen stadigvæk, og det er 
derfor endnu svært at sige helt præcist, hvordan den endelige administration og forvaltning af 
habitatområderne vil blive. Det følgende skal således ses som det, det er, nemlig nogle foreløbige 
overvejelser og vurderinger, som naturforvalterne i Viborg amt har gjort sig i forbindelse med 
habitatdirektivet. Der sker en hel del nye tiltag i forbindelse med direktivet. Det følgende er 
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struktureret efter disse tiltag under overskrifterne ’overvågning og klassificering’, ’natura 2000 
planer’, ’daglig administration og pleje’ og ’aktiviteterne udenfor områderne’. 
 
6.4.2 Overvågning og klassificering 
Viborg amt gik i gang med NOVAVA i januar 2004. Arbejdsindsatsen har indtil videre 
hovedsageligt har bestået i at udvælge prøvestationer i de enkelte habitatområder. Men i den 
første uge af maj på begyndte de overvågningen af Kongenshus hede, hvilket var i samme 
periode, hvor dette projekts feltundersøgelser blev foretaget. Endnu mangler de desuden også at 
færdiggøre kortlægningen af naturtyperne, der skal være forholdsvist detaljeret i og med 
CORINE klassifikationen skal følges. Det er primært Frits Erik Rost, der sidder med denne 
opgave, og for ham er denne klassifikationsmetode stadig lidt teoretisk, og meget mere detaljeret 
end det han hidtil har anvendt. F.eks. skal den naturtype, som i dag kategoriseres som ’hede’, 
opdeles i hele fem eller seks kategorier, der repræsenterer forskellige naturtyper. Og det giver 
meget ekstra arbejde, idet sagsbehandlerne ikke længere kan bruge luftfotos, som det blev 
anvendt i forbindelse med § 3 områder (Interview med med Frits Rost). I modsætning til 1992, 
hvor der bare skulle tilføjes en registrering af overdrevene, skal naturen med CORINE 
klassifikationssystemet, registreres i forhold til nogle helt nye mere præcise kriterier. På mange 
måder skal naturforvalterne i amterne til at starte forfra med at registrere naturen, dog benyttes i 
praksis de seks § 3 naturtyper til at strukturere denne registrering. I den forbindelse skal det 
nævnes, at selvom man i forvaltningen havde benyttet sig af CORINE klassifikationen til at 
kortlægge naturen, var man faktisk ikke klar over hvad selve systemet hed. 
  
Der er altså endnu kun beskeden viden og information om den terrestriske naturs tilstand i 
Danmark, spørgsmålet er så hvad den viden, der bliver indsamlet i de kommende år, vil få af 
betydning for naturkvaliteten. På den ene side peger erfaringerne fra det aquatiske område på, at 
det kan få store positive konsekvenser, at der kommer mere data på de faktiske miljøforhold. 
Omvendt kan det ifølge Ebbe Vang-Pedersen godt vise sig at være sværere at løse problemerne 
på land end på vand. Spørgsmålet er også hvor meget resultaterne af overvågningen kan bruges 
til. Det kan godt være, at bestands indekset for de karakteristiske arter ’går op og ned’, som Ebbe 
Vang-Pedersen udtrykker det, men spørgsmålet er, om man kan identificere ’hvorfor’ området 
udvikler sig som det gør. Og er denne viden så nok til for alvor at kunne skride ind, hvis 
bevaringsstatusen viser sig at være ugunstig, spørger Ebbe Vang-Pedersen. Han sætter altså 
spørgsmålstegn ved om de nye data, reelt vil få nogen betydning for naturen og forvaltningen. 
 
6.4.3 Natura 2000 planer 
Når overvågningssystemet er kommet i gang bliver næste opgave, som det fremgår af del I, at 
foretage natura 2000 planer og herunder basisanalyser med det formål, at finde frem til hvordan 
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der opnås gunstig bevaringsstatus for habitatområderne. I forbindelse med basisanalysen regner 
Frits Erik Rost med, at de vil bruge DMU’s kriterier for gunstig bevaringsstatus, og forsøge at 
udarbejde naturplaner, så de kan leve op til disse kriterier (Interview med med Frits Erik Rost). 
Der er en del uklarheder omkring det næste skridt i processen vedrørende basisanalysen og natura 
2000 planerne i Viborg Amt. Hvilket først og fremmset hænger sammen med, at de ikke er 
kommet i gang med denne proces endnu. Dette bevirker selvfølgelig også, at de stadig ikke ved, 
hvor mange ressourcer det vil kræve, eller hvor mange ressourcer de vil få til opgaverne. Og 
samtidig venter man spændt på en ny rapport fra DMU, der indeholder retningslinjer for, hvordan 
basisanalysen skal foretages.  
 
Der er derfor mange uklarheder i amtet, hvilket til dels skyldes, at DMU ikke er så langt fremme i 
processen. Amtet skal forholde sig til de mange nye forvaltningsaktiviteter og har ikke i 
øjeblikket overblik over det nye felt. Et af problemerne ved implementeringen af direktivet, er 
således at sagsbehandlerne mangler viden om de nye aktiviteter.    
 
6.4.4 Daglig administration og pleje 
Udfra del I fremgår det, at det nye i naturbeskyttelsesloven, bl.a. er at der ikke må ske forringelse 
eller ændring af naturens tilstand. På den baggrund skal der som noget nyt også reguleres i 
forhold til hidtidige lovlige aktiviteter på området. I det hele taget lægger ændringerne i 
naturbeskyttelsesloven op til en mere stram forvaltningsform. Det interessante i dette afsnit er at 
forklare, hvilken forståelse amtets medarbejder har af disse stramninger og hvordan de kan 
bruges i naturforvaltningen. Problemet er, at lovgivningen endnu er så ny, at sagsbehandlerne 
endnu ikke ved, hvor stramme fortolkningerne af loven bliver. Dette bliver først tydeligt når 
lovgivninngen er kommet i brug og der dannes præcedens. Men indtil dette er sket, er det 
nødvendigt at forholde sig til, hvilken tolkning og hvilke tendenser den enkelte sagsbehandler har 
af habitatdirektivets påvirkning på naturforvaltningen, idet det er dette som vil danne 
udgangspunkt for dennes handlinger.  
    
På trods af alle usikkerhederne vurderer både Ebbe Vang Pedersen og Frits Erik Rost, at plejen af 
habitatområderne vil blive mere målrettet end der tidligere har været tradition for i forbindelse 
med § 3 og fredede områder. De peger desuden på nødvendigheden af at prioritere 
habitatområderne, når nu Danmark har forpligtiget sig til at leve op til habitatdirektivet.  
Samtidig bevirker DMU’s rapport om ”kriterier for gunstig bevaringsstatus ”, at det bliver 
nødvendigt at gøre noget mere end man har gjort tidligere, fordi rapporten indeholder langt mere 
konkrete målsætninger for habitatområderne end man har haft for § 3 områderne.  
Ifølge Frits Rost er det i den forbindelse ikke tilstrækkeligt at benytte sig af frivillige aftaler, som 
man har gjort det tidligere;  
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”… jeg tror ikke det [frivillige aftaler red.] er nok, det forestiller jeg mig ikke, at det er… mange 
steder er det svært at komme igennem med pleje tilskud, f.eks. pga. jagt interesser, men hvis vi 
skal opnå gunstig bevaringsstatus, så er vi jo pinedød nødt til at gå ind og jeg ved ikke lige, 
hvordan vi gør det – det kommer altså til at give nogen problemer, det gør det altså. Frivillige 
aftaler er altså ikke nok” (Interview med Frits Erik Rost). 
 
Frivillige aftaler er altså ikke nok, dog kan MVJ ordningen måske komme på tale, som noget man 
kan tage med i baglommen og på den måde tilbyde økonomisk kompensation (Interview med 
med Frits Erik Rost). Omvendt tror Ebbe Vang-Pedersen ikke, at amtet vil gå så langt som til at 
ekspropriere, det ser han som den sidste udvej, idet det jo som regel er et redskab, der kun bruges, 
når der foretages byplanlægning, og man under alle omstændigheder skal have fat i et bestemt 
areal.  
 
Det var svært helt at få klargjort, hvad Ebbe Vang-Pedersen og Frits Erik Rost forestiller sig, der 
vil ske i fremtiden mht. administrationen af habitatområderne, for så langt er amterne endnu ikke 
kommet i arbejdsprocessen. Men de peger begge på, at løsningen sandsynligvis vil være 
økonomisk kompensation til de lodsejere og landmænd, der taber fortjeneste i forbindelse med 
oprettelsen af gunstig bevaringstilstand i habitatområderne. 
 
”… man vil selvfølgelig forsøge at leve op til det, der står om habitatområdernes gunstig 
bevaringsstatus. Men hvor langt man kan komme bliver formentligt et slagsmål, som dels vil 
kræve en øget administrativ indsats, men også en øget indsats i form af erstatninger, man bliver 
nødt til at betale for at kunne gribe ind overfor de veletablerede rettigheder, som folk har… ” 
(Interview med med Ebbe Vang-Pedersen).  
 
På denne baggrund er der meget, der tyder på, at når der skal opnås gunstig bevaringsstatus, 
bliver naturforvaltningen formentlig dyr. Eftersom habitatområderne nu skal opnå en bestemt 
tilstand, er det nødvendigt at sikre en mere systematisk pleje for at sikre denne tilstand. Derved er 
forvaltningen ikke længere særlig fleksibel, og det er ikke længere nok, at der via frivillige aftaler 
bliver opnået en enighed om, hvad der kunne gøres på de her arealer. Forvateren bliver nødt til at 
sikre sig at plejen vil ske på en bestemt måde.   
  
6.4.5 Aktiviteter udenfor habitatområderne  
Et helt centralt spørgsmål i forhold til habitatdirektivet, bliver som tidligere nævnt, reguleringen 
af aktiviteterne udenfor habitatområderne. I forhold til at finde ud af hvordan naturforvalterne i 
amtet vil forholde sig til regulering af aktiviteter udenfor habitatområderne, blev der bl.a. 
diskuteret en konkret VVM sag omkring udvidelse af et svinebrug i nærheden af habitatområde H 
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35. I den forbindelse var det ikke muligt at få et klart svar. De mente dog at de ville forholde sig 
langt mere kritisk til nye tiltag i og omkring habitatområderne; 
 
”…det [habitatdirektivet] har nok den konsekvens, at vi er mere bundet – fordi det bliver os selv, 
der kommer til at hænge på den, hvis vi ikke har stillet skrappe nok krav, for om nogle år, hvis vi 
skal ud og sikre gunstig bevaringsstatus og det så påvirker, så er det faktisk vores 
problem…[…]… jeg vil sige, at vi kører mere striks i forhold til habitatdirektivet end vi gør i 
forhold til de andre beskyttede områder…, det er simpelthen fordi, vi går med livrem og seler, 
når det er habitatområderne …(Interview med med Frits Erik Rost).  
 
Naturklagenævnet har i den forbindelse truffet to principielle afgørelser, hvor de har vurderet, at 
udbringningsarealer for henholdsvis 58 DE og 60 DE (svin) beliggende med afstrømning til 
sårbare internationale beskyttesesområder, var tilstrækkeligt til at medføre en formodning om 
VVM-pligt.  
Det betyder, at Naturklagenævnet underkendte den beslutning, som amtet havde truffet, fordi 
amtet havde truffet afgørelsen på et ufuldstændigt grundlag. Det kan derfor tolkes således, at 
Naturklagenævnet har den samme opfattelse som sagsbehandlerne i Viborg amt, om at der skal 
foretages forholdsregler i forbindelse med habitatområderne (Naturklagenævnet orienterer 2001: 
Nr. 239). 
 
Det ovenstående tyder altså på, at sagsbehandlerne i naturforvaltningen allerede nu er mere 
forsigtige med at tillade aktiviteter uden for et habitatområde end uden for et § 3 område. Men 
dette gælder hovedsageligt i forhold til kommende aktiviteter og planer, ikke eksisterende 
aktiviteter. Det fremgår af følgende udtalelse, hvor Frits Erik Rost er blevet spurgt om hvorvidt 
de kunne overveje at gøre noget i forhold til et konkret landbrug, der forårsagede væsentlige 
problemer i et habitatområde; 
 
”… nej så langt tror jeg ikke, vi er kommet, det er vi ikke. Jeg tror også, vi skal meget langt hen i 
processen, før vi tør erkende, at vi har så store og konkrete problemer. For det er jo os selv der 
hænger på den…jeg tror ikke, det er noget, der lige står for døren, at vi går ud og lukker 
landbrug… ” (Interview med med Frits Erik Rost). 
 
Det betyder, at der på trods af at der ikke er sket så meget i Viborg Amts forvaltning, så virker 
habitatdirektivet til at blive en stramning i forhold til § 3 og fredningsinstrumentet. Dette kan 
specielt forekomme i konkrete sager, hvor det med habitatdirektivet i baglommen kan blive 
nemmere at give et blankt afslag.  
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6.5 Opsamling på naturforvaltningen i Viborg Amt. 
Det nye der bliver indført som følge af habitatdirektivet, er i første omgang en mere systematisk 
overvågning af den terrestriske natur i forbindelse med NOVANA. Dette skal efterfølges af en 
detaljeret beskrivelse af naturens tilstand og hvordan denne kan opnå gunstig bevaringsstatus, 
hvis dette ikke er tilfældet (jf. natura 2000 planerne). Spørgsmålet er hvilke konsekvenser dette 
vil have, og om det vil betyde en forbedring af naturens tilstand i fremtiden tilsvarende den vi har 
set på det akvatiske område.  
Med hensyn til den daglige administration og pleje af habitatområderne, er der allerede i dag tale 
om en strammere administration af habitatområder end ved § 3 og fredede områder. Dette giver 
sig udslag i, at sagsbehandlerne i Viborg amt er mere forsigtige med at give tilladelser til 
udvidelser af f.eks. svinebrug. Samtidig er der også noget, der tyder på, at habitatområderne vil 
blive plejet mere målrettet end § 3 og de fredede områder.  
På den anden side tyder meget dog på, at det på trods af de strengere krav i habitatdirektivet, i 
praksis stadig er svært at stoppe de aktiviteter, der truer naturen i habitatområderne. Dette 
skyldes, at naturforvalterne stadig står med den samme problemstilling. Problemet er stadig en 
diffus eutrofiering af den danske natur, og det er stadig en uhåndterlig størrelse for amtet at 
regulere i forhold til at det stadig er amtet, der har bevisbyrden. Habitatdirektiv eller ej, så kræver 
det stadig en masse skøn undervejs, og det er stadig svært at bevise, hvem der har ansvaret. I 
hvert fald mener Frits Erik Rost stadig, at det er svært at bevise, at det er den enkelte landmands 
ansvar, at et bestemt område er i ugunstig bevaringstilstand. Og i en VVM sag er det ofte sådan, 
at landmanden kan lave lidt om på planen, så den ikke påvirker så meget mere og så går den i 
praksis ofte igennem. Spørgsmålet er, om habitatdirektivet kan lave om på dette? I følge det 
ovenstående er der ikke meget, der tyder på, at Ebbe Vang-Pedersen og Frits Erik Rost tror på, at 
de med habitatdirektivet i hånden kan gå ud og lukke landbrug, eller pålægge dem særligt strenge 
restriktioner. De virker heller ikke særligt ivrige efter at gøre netop dette. Og hvis det er tilfældet 
så vil det heller ikke ske lige med det samme med mindre, der kommer en domsafgørelse, der kan 
skabe præcedens, der viser, at det er muligt at lukke et landbrug, der truer naturen i et 
habitatområde.  
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7 Økonomi i Viborg Amt 
I Viborg Amt skal habitatdirektivet fungere inden for den økonomiske ramme i amtet og det er 
derfor relevant at vurdere, hvordan direktivet har påvirket ressourcerne i amtet og hvorvidt der er 
tilstrækkeligt med ressourcer til at efterleve de krav, der følger i kølvandet på direktivet. I dette 
kapitel ses der derfor nærmere på de økonomiske konsekvenser, som habitatdirektivet har haft for 
forvaltningen i Viborg Amt, herunder hvordan opgaverne forbundet med direktivet bliver 
finansieret. Med udgangspunkt i viden fra kapitel 4 og 6, undersøges det således, hvilke af de nye 
opgaver som habitatdirektivet har medført der kræver flest ressourcer for Naturkontoret. Det er 
dette kontor inden for Forvaltningen for Miljø og Teknik, der bl.a. sidder med den tørre natur i 
forbindelse med habitatdirektivet. Dernæst undersøges det, hvordan ressourcerne fordeles i 
Viborg Amt og til sidst vil der være en undersøgelse af selve forvaltningen for Miljø og Teknik 
og naturkontoret og hvordan ressourcerne forvaltes inden for dette område. Samlet skal dette 
kapitel give et billede af, på hvilke områder habitatdirektivet har betydet ekstra omkostninger på 
et mere regionalt niveau, samt hvordan ressourcerne i amtet prioriteres og hvilken betydning 
denne prioritering har. Dette kapitel skal således give et indblik i hvordan situationen ser ud for 
det enkelte amt. 
 
7.1 Opgaver og omkostninger ved habitatdirektivet 
På det nationale niveau kunne det konstateres, at habitatdirektivet har resulteret i en del nye 
arbejdsopgaver for amterne og staten. Disse opgaver er mangeartede og strækker sig lige fra 
udarbejdelsen af brochurer til restaurering af habitater. Gennem kapitel 6 kunne det erfares, at 
forvalterne i amtet indtil videre har koncentreret sig mest om at kortlægge naturtyperne, hvilket 
ikke er helt på plads endnu, samt at forberede og udføre overvågningen i forbindelse med 
NOVANA. Dette syntes at være en stor opgave, hvilket bakkes op af Gudrun Krog og Svend 
Bichel, som mener, at den største opgave som habitatdirektivet har medført, ligger i at de nu skal 
til at overvåge den tørre natur i forbindelse med omlægningen af NOVA til NOVANA. Man har 
været vant til at overvåge vandløb og fjorden, mens den tørre natur har været forsømt og derfor 
giver overvågningen af denne nu en masse ekstra arbejde. Især fordi denne type overvågning er 
mere tids - og arbejdskrævende i forhold til overvågningen af det akvatiske, fordi det er biologi 
frem for kemi (Interview med Gudrun Krog og Svend Bichel). Indtil videre er det altså 
overvågningen, som menes at kræve de største omkostninger, men dette hænger måske sammen 
med, at mange af de opgaver som nævnes under del I slet ikke er påbegyndt i Viborg Amt.    
Den nye Miljømålslov vil eksempelvis også medføre en del nye opgaver i amtet i form af 
basisanalyserne og forvaltningsplanerne, men som Frits Erik Rost og Ebbe Vang Pedersen også 
nævner, så er de slet ikke gået i gang med det endnu. Dette skyldes måske, at de har fået 
mulighed for at trække basisanalysen, så den ikke nødvendigvis skal være færdig i år og samtidig 
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har de fået mulighed for at lade de naturkvalitetsplaner, som de også skal lave, indgå som en del 
af basisanalysen. Derfor er der trods alt en sammenhæng mellem tingene, men basisanalysen 
giver alligevel en masse ekstra arbejde og man har derfor bl.a. måtte ansætte frivillig arbejdskraft 
i form af biologer i jobtræning. Så selvom forvaltningsplanerne først skal være færdige i 2009 og 
de endnu ikke er gået i gang med dem, spekuleres der allerede nu på, hvordan det skal kunne 
hænge sammen med alt det andet, der skal laves (Interview med Svend Bichel). 
I forhold til pleje af habitatområderne er man ikke rigtig begyndt at overveje dette endnu, 
eftersom det først kommer ind, når de skal til at lave indsatsplaner i forbindelse med 
forvaltningsplanerne engang efter 2009 (Interview med Gudrun Krog og Svend Bichel). Derfor er 
det svært at afgøre, hvad denne post kommer til at betyde af ekstra omkostninger, men som 
nævnt mener Frits Erik Rost og Ebbe Vang Pedersen, at habitatdirektivet formodentlig vil betyde, 
at der skal gøres noget mere ved plejen og at det derved ikke længere er nok at sikre plejen 
gennem frivillige aftaler. Derved kan der måske i fremtiden dukke en del ekstra omkostninger op 
i forbindelse med plejen i form af erstatninger, hvilket amtet på nuværende tidspunkt ikke har 
taget højde for i budgetterne. Problemet er også, at man i amtet ikke har nogen klare mål for, 
hvad det er, der skal nås, eftersom at der ikke er kommet nogle klare udmeldinger fra DMU. Man 
ved ikke, hvad der kræves for at sige, at et område har gunstig bevaringsstatus (Interview med 
Gudrun Krog).  
Så overordnet kan man sige, at det der arbejdes mest med på nuværende tidspunkt i forbindelse 
med habitatdirektivet, er NOVANA. Det kan dog være svært at udskille præcis hvilke aktiviteter, 
der er en følge af habitatdirektivet (Interview med Gudrun Krog). Hvis man ser på budget 
overslaget for 2004 for Naturkontoret (Interview med Gudrun Krog), er der mange af posterne, 
der godt kunne indeholde aktiviteter, der har forbindelse med habitatdirektivet. Eksempelvis 
posten Naturformidling – information, eller Naturformidling – naturvejledning. Her kunne der 
godt være inkluderet aktiviteter som at lave information omkring habitatdirektivet. Derfor kan det 
være svært at sige præcis hvilke opgaver, der er kommet pga. habitatdirektivet og derved også 
hvilke ekstra omkostninger direktivet har resulteret i. Ifølge Gudrun Krog og Svend Bichel er der 
dog ingen tvivl om, at det indtil videre er NOVANA, der kræver flest ressourcer. Men som sagt 
er der mange opgaver, som de endnu ikke er kommet i gang med og behovet for ressourcer til 
disse opgaver er derved ikke gjort op. Men meget tyder dog på, at de også kommer til at kræve en 
del ekstra ressourcer, som der skal findes plads til i budgettet. I det følgende gennemgås det 
derfor hvilket økonomisk råderum, der er i amtet og hvilke muligheder der er for at få udgifterne 
finansieret.  
 
7.2 Finansiering i Viborg Amt 
Indtægterne til Viborg Amt kan deles op i to grupper, egne indtægter og indtægter fra staten. 
Under amtets egne indtægter hører bl.a. skatter og brugerbetaling og omkring 90 % af 
finansieringen i amtet dækkes af denne form for indtægter. Indtægterne fra staten stammer 
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hovedsageligt fra statsrefusioner og generelle tilskud. De statslige refusionsordninger er 
ordninger, hvor staten går ind og dækker en bestemt procentdel af en udgift til et område, mens 
de generelle statstilskud er et tilskud fra staten, som indgår som en del af finansieringen i amtet 
(Kommunal Udligning 2001:9-15). Ud over disse statstilskud er der også et udligningssystem, 
der som sådan er adskilt fra statstilskuddet. Udligningssystemet er et system, der skal sikre, at der 
sker en udligning mellem amterne og kommunerne, for at sikre ensartede vilkår for alle amter og 
kommuner. Denne udligning baseres på udgiftsbehov og skattegrundlag, således at eventuelle 
forskelle i disse 2 forhold minimeres gennem en udveksling af ressourcer mellem amter og 
kommuner (Kommunal Udligning 2001:18-19+26). Ofte benyttes betegnelsen bloktilskud som 
en samlet betegnelse for de indtægter, som kommunerne modtager via statstilskud og den 
kommunale udligning og disse indtægter er modsat refusionsordningen ikke øremærket bestemte 
udgifter og amterne kan således selv vælge, hvordan de anvendes (Kommunal Udligning 
2001:10).    
 
I Viborg Amt skal indtægterne, herunder både skatter og bloktilskud, fordeles mellem 6 udvalg. I 
følgende tabel kan det ses, hvordan nettodriftsudgifterne fordeler sig på de forskellige udvalg i 
Viborg Amt for budgetterne for 2003 og 2004.  
 
Tabel 7.1: Nettodriftsudgifter for 
udvalgene i Viborg Amt 2003-2004 
 (www.viborgamt.dk 28. jan. 2004) 
 
Nettodriftsudgifter, mio. kr.  Drift 2003 Drift 
2004 
 Udvalget for miljø og teknik 112,2 106,6 
Undervisnings- og kulturudvalget 449,1 456,6 
Sundhedsudvalget 2.508,0 2.569,6 
Psykiatriudvalget 226,2 238,1 
Socialudvalget 292,3 319,4 
Økonomiudvalget 364,3 389,6 
Drift i alt 3.952,0 4.080,0 
Driftsbudgettet siger noget om, hvor mange midler forvaltningerne kan bruge på de forskellige 
opgaver (Interview med Gudrun Krog) og budgettet for Miljø og Teknik er således 106,6 mio.kr. 
for driften i 2004. Det er i denne forbindelse værd at hæfte sig ved, at udvalget for Miljø og 
Teknik er det eneste udvalg, hvor driftsudgifterne falder for 2004. I forbindelse med denne slags 
sammenligninger er det vigtigt at huske på, at hvis der flyttes arbejdes opgaver fra udvalgets 
område, så falder udgifterne også. Samtidig er Udvalget for Miljø og Teknik det udvalg, der 
modtager færrest midler i amtet og noget kunne derfor tyde på, at dette område ikke er så højt 
prioriteret.    
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Viborg Amt modtager en del ressourcer fra staten gennem det omtalte bloktilskud og selvom 
dette bloktilskud ikke er øremærket, er der alligevel, som beskrevet i det nationale niveau, afsat 
en vis mængde til naturforvaltning. Men til trods for dette, sker der i praksis det, at ”alle 
indtægter amtet får fra staten går ned i en stor kasse og så bestemmer økonomiudvalget i 
princippet, hvordan de skal fordeles” (Interview med Gudrun Krog). Fordelingen af ressourcerne 
mellem de forskellige udvalg er herefter en politisk beslutning, så hvis det besluttes, at 
ventelisterne i amtet skal ned og der derfor er behov for nogle flere hofter, så ”er det altså 
naturen mod hofterne og der vinder hofterne hver gang” (Interview med Svend Bichel). Der er 
altså kamp om pengene i amtet og eftersom, at amterne selv har mulighed for at fordele midlerne, 
havner naturforvaltningsmidlerne ikke altid der, hvor de er tiltænkt. I Viborg Amt bliver der 
således barberet en masse af til sygehusene, fordi amterne selv har lov til det (Interview med 
Svend Bichel). Så selvom en del af midlerne i princippet er øremærket fra starten, forsvinder en 
del af midlerne og fordeles til sygehuse og det sociale område. Det betyder også, at selvom de 
beder om 11-12 mio. kr., så får de ikke alle midlerne (Interview med Gudrun Krog). Der er dog 
stadig nogle opgaver, som bliver betalt ved refusion og dem får amterne så betalt. Dette gælder 
eksempelvis vådområdeprojekter, men de midler skal så søges specielt (Interview med Svend 
Bichel).       
 
Overordnet fungerer det altså sådan i amtet, at økonomi udvalget beslutter, hvordan ressourcerne 
skal fordeles i amtet og selvom der er specifikke ønsker fra udvalgene, er det langt fra sikkert, at 
det bliver taget til efterretning. Rent økonomisk er situationen ifølge pjecen ”Viborg Amt i tal” 
den, at der generelt er en tendens til et stigende udgiftsniveau i amtets budgetter, men samtidig 
forventes indtægterne også at stige. Amtet har dog en ret stram økonomi og som konsekvens af 
dette, skal alle uforudsete merudgifter i amtet finansieres med modgående besparelser (Viborg 
Amt i tal 2004:57) Dette betyder, at hvis der kommer nye arbejdsopgaver til amtet som følge af 
habitatdirektivet, skal midlerne til dette hentes fra andre områder.   
De forskellige udvalg må selv finde ud af, hvordan de tildelte ressourcer skal benyttes og fordeles 
og hvorvidt der er andre muligheder for at skaffe ressourcer. I det følgende ses der nærmere på, 
hvad der gør sig gældende for udvalget for Miljø og Teknik, herunder naturkontoret.  
 
7.3 Fordeling af ressourcer indenfor Miljø og Teknik og Naturkontoret 
Som nævnt er det Miljø og Teknik udvalget, der arbejder med naturbeskyttelse generelt og 
derved habitatdirektivet, men der er mange andre opgaver indenfor dette udvalg og ressourcerne 
skal række til dem alle. Udvalget har delt arbejdsopgaverne ind i tre hovedopgaver; miljø og 
natur, veje og færgedrift og vintertjeneste. Bevillingerne til disse tre områder fordelte sig i 2003, 
som det kan ses i følgende tabel: 
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Tabel 7.2: Driftsudgifter og 
–indtægter samt 
personaleforbrug for 
udvalget for miljø og teknik. 
(Viborg Amt i tal 2004:57) 
 
 
 
 
Mio. kr. Bruttodrifts
-udgifter 
Indtægter Nettobevilling 
Udvalget for miljø og 
teknik i alt 
131,2 19,1 112,1 
Miljø og natur 53,9 15,4 38,5 
Veje og færgedrift 63,0 3,7 59,3 
Vintertjeneste 14,3 0,0 14,3 
 
I forrige afsnit kunne det konstateres, at udvalget for Miljø og Teknik udgør en lille del af det 
samlede budget og hvis man så tager udgifterne til vejene fra, kan det ses at de reelle midler til 
Miljø og Natur er ret begrænsede sammenlignet med Viborg Amts samlede budget. Og disse 
midler skal så igen fordeles mellem en lang række opgaver inden for forvaltningen. Miljø- og 
naturudgifterne går således bl.a. til:  
 
• Kortlægning, registrering og oprydning af affaldsdepoter  
• Tilsyn med virksomheder  
• Tilsyn med spildevandsudledninger  
• Vandløbsvedligeholdelse  
• Vandindvinding og tilsyn med vandforsyning   
• Kortlægning og tilsyn med råstofindvinding  
• Beskyttelse af dyrkningsjorden  
• Overvågning af grundvandet  
• Overvågning og beskyttelse af dyre- og planteliv på land/vand  
• Naturpleje  
• Beskyttelse af kulturhistoriske minder og geologiske træk  
• Fremme af landskabelige oplevelser og friluftsliv  
• Regulering af bymønsteret  
• Regulering af den erhvervsmæssige anvendelse af det åbne land  
• Regulering af større tekniske anlægs placering uden for byerne  
(http://www.amtet.viborgamt.dk/sw616.asp) 
 
Som beskrevet i afsnit 7.1 har habitatdirektivet medført en del nye opgaver, som dog ikke alle er 
startet op endnu. Mange af disse opgaver vil formodentlig kunne dækkes ind under de 
ovenstående punkter, hvor eksempelvis NOVANA hører ind under overvågningen. NOVANA 
kører på tværs af de forskellige kontorer i Forvaltningen for Miljø og Teknik, men rent 
økonomisk er NOVANA lidt specielt, fordi amtet som nævnt modtager midler til dette fra staten 
via kontrakten med DMU. Omlægningen af NOVA til NOVANA har betydet en del 
omprioriteringer inden for forvaltningen for Miljø og Teknik, fordi den tørre natur er kommet ind 
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som et nyt område jf. kapitel 4. Selve prioriteringen af overvågningsaktiviteter er selvfølgelig 
sket indenfor selve overvågningsprogrammet, men herefter har forvaltningen været nødt til at 
omprioritere nogle ressourcer for at kunne dække de nye krav til overvågningen. For at kunne 
foretage denne omprioritering blev der nedsat et udvalg i amtet, som undersøgte, hvad de 
forskellige kontorer i forvaltningen skulle bruge på NOVANA for at få det til at hænge sammen. 
Herefter har naturkontoret fået tilført nogle ekstra ressourcer til overvågningen, fordi netop dette 
kontor har fået ekstra opgaver i forbindelse med overvågningen af den tørre natur. Disse ekstra 
ressourcer til Naturkontoret kommer således fra andre kontorer, hvor der eksempelvis er sparet på 
Limfjordsprogrammet og på punktkilderne. Hvis naturtypeovervågningen og artsovervågningen 
betragtes som det, der primært skal udføres i henhold til habitatdirektivet, har naturkontoret på 
denne måde fået tilført ekstra 435.000 kr. ekskl. moms og 1,46 årsværk. Hele 
naturovervågningsdelen er derved gået fra godt 100.000 kr. til lidt over 500.000 kr. Men udover 
disse ekstra midler er der som sådan ikke blevet tilført ressourcer decideret til habitatdirektivet, 
kun til NOVANA (Skriftligt og mundtligt Interview med Gudrun Krog). Som sagt bliver 
NOVANA som sådan betalt af staten, men problemet er, at det er svært at lave præcise estimater 
over, hvad de forskellige aktiviteter vil koste. Især inden for den tørre natur har det været svært, 
fordi der ingen erfaringer var at basere det på og ingen tekniske anvisninger. Men der blev meldt 
nogle estimater ud og nu skal de i kontoret så holde sig inden for det beløb. Men dette er siden 
blevet et problem, fordi der siden er kommet flere udgifter til, eksempelvis fordi kontoret 
mangler botanikere. Men det har de ikke ressourcer til at anskaffe (Interview med Gudrun Krog). 
Og samtidig får forvaltningen som nævnt i forrige afsnit ikke de ønskede midler til NOVANA og 
der er derved ikke midler nok til programmet. Alligevel er amtet gennem sin kontrakt med DMU 
forpligtiget sig til at indsamle og levere de nødvendige data.  
 
Der er da heller ingen tvivl om, at det der prioriteres inden for naturkontoret er NOVANA. På 
grund af manglende ressourcer er man på naturkontoret ifølge Svend Bichel, nødt til at vende og 
dreje hver eneste krone og her vinder NOVANA: ”Fordi vi står og siger, hvad skal vi bruge 
denne her krone til, vi er nødt til at bruge den inden for det område vi har forpligtiget os indenfor 
NOVANA” (Interview med Svend Bichel). Grundet de manglende midler er der således sket en 
omprioritering af midlerne for at kunne leve op til NOVANA. Før i tiden har overvågningen i 
amtet været delt op i et nationalt og et regionalt net, hvor det nationale er kontrakten med DMU 
om NOVA/NOVANA og det regionale var et sideløbende regionalt overvågningsprogram 
primært inden for vandløb, søer og marine områder. Men i forbindelse med det nye NOVANA 
program, som kræver en del flere ressourcer bl.a. pga. at det bliver tungere biologisk, har man i 
amtet været nødt til at spare på den regionale overvågning og flytte pengene over til NOVANA. 
Dette betyder, at alt i dag er hæftet op på aftalen med DMU (Interview med Gudrun Krog).  
 
Aftalen med DMU og de deraf følgende midler fra staten, er dog også det, der gør det muligt at 
holde NOVANA programmet i amtet på et minimum, eftersom de i forvaltningen kan sige, at de 
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penge der bruges på NOVANA kommer retur fra staten. Dette betyder også, at politikerne i amtet 
har sværere ved at gøre noget ved NOVANA, mens de kan ”pille” ved de andre opgaver og som 
Svend Bichel udtrykker det: ”de kan ikke gå ind og lave ret mange hofter for NOVANA penge 
uden at der bliver ballade...” (Interview med Gudrun Krog og Svend Bichel). Men til trods for 
dette er der altså alligevel ikke nok ressourcer i naturkontoret til at gennemføre NOVANA, 
hvorfor de måtte skære på den regionale overvågning. Ifølge Gudrun Krog mangler de således 3 
årsværk i forhold til at kunne få NOVANA til at køre ordentligt. Noget får de altså finansieret i 
forbindelse med NOVANA, men derudover er der slet ikke sat midler af til alt det andet, der skal 
laves i kontoret. Dette betyder dog også, at der i amtet kommer fokus på de områder, som er 
dækket af NOVANA. Selvom der ikke har været en decideret pleje og overvågning af § 3 
områderne i amtet, jf. forrige kapitel, havde man i amtet alligevel sat lidt penge af til disse 
områder og havde påbegyndt en overvågning. Men det er taget med i NOVANA programmet og i 
dag ligger de fleste overvågningsstationer inden for habitatområderne. Derfor vil det i fremtiden 
især være inden for disse områder, at man vil gøre en indsats for at forbedre naturen (Interview 
med Gudrun Krog).       
 
Gennem forslaget til ændringer til naturbeskyttelsesloven er der som nævnt også lagt op til, at de 
midler som amterne modtager gennem bloktilskuddet, skal målrettes de internationale 
beskyttelsesområder. Selvfølgelige er der, som nævnt i kapitel 4, mulighed for, at amtet anvender 
deres egne midler til naturen uden for områderne. Men som det kan ses, er der ikke særligt mange 
midler at tage af og derfor bliver det svært at gøre noget ved naturen udenfor områderne. Denne 
fokusering på de internationalt beskyttede områder ser Svend Bichel som et stort problem. I den 
forbindelse nævner han en undersøgelse som de har lavet i amtet, som viser at der i amtet i løbet 
af de sidste 20 år er forsvundet en sjælden plante hvert år. Og det er som oftest planter som 
befinder sig i den regionale natur, som ikke er inde for den international beskyttede natur. Derfor 
er det et stort problem, at de er nødt til at trække ressourcerne væk fra den regionale overvågning 
og ifølge Svend Bichel har de ikke midlerne til at løse problemet (Interview med Svend Bichel). 
Den hverdagsnatur som man forsøger at beskytte gennem § 3, kommer altså rent økonomisk til at 
blive nedprioriteret, hvilket kan få nogle naturmæssige konsekvenser.   
 
Der er altså ifølge Svend Bichel og Gudrun Krog en del økonomiske problemer i Viborg Amt i 
forhold til at dække aktiviteterne i amtet, selvom de endnu ikke er kommet i gang med 
habitatdirektivet. I forbindelse med dette skal det også nævnes, at amterne jo ikke kun sidder med 
habitatdirektivet, der er også vandrammedirektivet, som også kræver igangsættelse af 
basisanalyser og forvaltningsplaner. Her mangler de ca. 3 årsværk i amtet for at kunne få 
Vandrammedirektivet op at køre. Derudover er der den nye Vandmiljøplan III, som også kræver 
opmærksomhed hvis målene skal nås (Interview med Gudrun Krog og Svend Bichel). Det er altså 
ikke kun habitatdirektivet, som lægger pres på forvaltningen, der er mange andre arbejdsopgaver, 
som venter på at blive løst.  
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7.3.1 Økonomiske muligheder   
Selvom det ud fra det ovenstående kan se meget negativt ud rent økonomisk for naturkontoret, er 
der også en del positive forhold ved habitatdirektivet.  
I forhold til at få økonomisk hjælp til at klare de kommende opgaver, ser det ud til, at MVJ 
ordningerne, ligesom det har været tilfældet indtil videre jf. del I, kan blive en hjælp til at 
gennemføre habitatdirektivet. I hvert fald tror Svend Bichel på, at de kan blive en god støtte og 
man er allerede nu i gang med at udpege flere SFL-områder og målrette MVJ sådan, at man kan 
få ordningen til at gøre gavn der, hvor der virkelig er problemer. Så kan man hjælpe 
landmændene med at lave nogle tiltag for at forbedre forholdene for naturen, hvilket Svend 
Bichel mener de i virkeligheden gerne vil, når de alligevel ikke kan bruge jorden til andet. 
Samtidig kan MVJ ordningerne også hjælpe den natur, som ikke ligger inden for de 
internationale beskyttelsesområder. MVJ ordningen er derfor ifølge Svend Bichel en god løsning 
til at opnå nogle ønskede resultater, både for forvaltningen, landmanden og naturen.  
Udover MVJ ordningen benytter man også LIFE og i øjeblikket er de i amtet bl.a. i gang med at 
søge midler til et projekt i Vejlerne i Thy. Så det er også et sted, de mener at kunne hente nogle 
ressourcer i fremtiden (Interview med Gudrun Krog). Der er altså også nogle positive forhold ved 
habitatdirektivet rent økonomisk, fordi det giver mulighed for at søge nogle midler, som ellers 
ikke var tilgængelige.  
 
Dette kan også betyde, at man rent holdningsmæssigt må ændre sig i fremtiden. Som nævnt 
ovenfor er der inden for amtet på ingen måde afsat midler til eksempelvis ekspropriation, som 
måske kan blive en nødvendig løsning i fremtiden, hvis plejen ikke kan sikres på andre måder. 
Det er nærmest kættersk tale at nævne ekspropriation, fordi det ville være tab af god 
landbrugsjord (Gudrun Krog). Men det er ikke kun amtet, der har den holdning. Eksempelvis har 
Skov- og Naturstyrelsen været i gang med et projekt i Thy, hvor man vil genoprette og udvide en 
sø, men dette er blevet stoppet af en lodsejer, som ikke vil være med. Skovdistriktet har derfor 
måtte droppe projektet, fordi Miljøministeren ikke vil være med til, at man eksproprierer jord 
(Interview med Gudrun Krod). Ekspropriering er altså ikke en løsning, der er velset, men måske 
er dette en holdning, der må tages til efterretning i fremtiden for at sikre en gennemførelse af 
kravene i habitatdirektivet.  
7.4 Delkonklusion 
Denne del forholder sig til, hvilken påvirkning habitatdirektivet har haft og kan få for 
naturforvaltningen i Viborg Amt. Et af de centrale punkter der går igen i de ovenstående 3 
kapitler er for det første, at udpegningen af habitatområder, har flyttet fokus fra den almindelige 
natur til den eksklusive natur indenfor habitatområderne. Det betyder, at Viborg Amts 
naturforvaltning i de kommende år primært vil fokusere på habitatområderneDette afspejler sig 
også i deres ressourceforvaltning, hvor pengene i første omgang går til overvågning af 
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habitatområderne gennem NOVANA. Som illustreret i kapitel 5, er en stor del af § 3 områderne 
placeret udenfor habitatområderne, og derved er der en tendens til en yderligere opdeling i en a 
og b natur, hvor b naturen bogstaveligt talt for lov at gro til. 
 
Indenfor habitatområderne har direktivet givet nogle ekstra beføjelser via en strammere 
lovgivning til Viborg Amts naturforvaltning. Den noget strammere linje i habitatdirektivet er ikke 
for alvor slået igennem i Viborg Amts forvaltning endnu. Forvalterne er endnu usikre på 
indholdet af direktivet, men med tiden bliver der formentlig lagt en mere restriktiv linje over for 
eventuelle udvidelser af landbrug i områderne omkring habitatområderne. Allerede nu forestiller 
naturforvalterne sig, at direktivet vil få en betydning, i forhold til for eksempel VVM afgørelser 
og formodentlig også i forhold til plejen af de enkelte områder. Men præcis hvilken betydning 
direktivet vil få er svært at sige. Det kommer til at afhænge meget af hvilke afgørelser, der træffes 
andre steder, som i Naturklagenævnet og ved EF-domstolen.  
 
I forhold til direktivets påvirkning af ressourcerne i Viborg Amts naturforvaltning, har direktivet 
bevirket, at der er kommet, og at der vil komme flere arbejdsopgaver til forvaltningen. Indtil 
videre er fokus primært på NOVANA, men senere skal der også fortages forvaltningsplaner m.m. 
Umiddelbart er der ikke kommet flere ressourcer direkte til naturforvaltningen. Dette betyder, at 
konsekvenserne af habitatdirektivet bliver, at der sker en ændret prioritering af ressourcerne i 
naturforvaltningen. Det har indtil videre betydet, at der er taget ressourcer fra den regionale 
overvågning. Fordelen ved NOVANA er dog, at kontrakten med staten betyder, at det er et 
indsatsområde som amtsrådet er mere forsigtige med at skære i. Ligeledes har habitatdirektivet 
givet mulighed for at søge forskellige ordninger, f.eks. LIFE. Det betyder samlet, at på trods af at 
der ikke er sket så store ændringer i Viborg Amts naturforvaltning endnu, så er der nogen 
tendenser, der peger i retning af at naturen i habitatområderne vil komme mere i fokus og at dette 
vil ske på bekostning af den øvrige natur.  
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 Del III Det lokale niveau 
Formålet med del III er at vurdere, hvad der på nuværende tidspunkt viser sig at blive den 
egentlige effekt af habitatdirektivet i de udpegede habitatområder. Derfor foretages der først en 
vurdering af de enkelte kriterier for gunstig bevaringsstatus for hedetypen 4030, for på den måde 
at vurdere hvad der skal til, før en tør hede lokalitet opnår gunstig bevaringsstatus. Derefter er der 
foretaget en undersøgelse og vurdering af Stanghedes nuværende bevaringstilstand og den måde, 
hvorpå heden plejes. Undersøgelsen af hedens bevaringsstilstand består både af en 
forundersøgelse af hele hedens tilstand samt en undersøgelse af hedens tilstand på NOVANA 
stationen. Den sidstnævnte undersøgelse tager udgangspunkt i NOVANA programmets tekniske 
anvisninger og kriterierne for gunstig bevaringsstatus. Dette skal lede frem til at give et bud på, 
hvad der skal til, for at Stanghede opnår gunstig bevaringsstatus, samt hvor mange ressourcer det 
vil kræve at opnå og/eller opretholde denne tilstand.  
 
I modsætning til de andre dele består del III kun af et kapitel - nemlig kapitel 8. Samlet skal dette 
kapitel vise, hvilken betydning NOVANA og kriterierne for gunstig bevaringsstatus kan have for 
beskyttelsen af et konkret naturområde, hvilket skal give det sidste afsæt til diskussionen omkring 
habitatdirektivets effekt på beskyttelsen af den danske natur.  
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8 Stanghedes bevaringsstatus  
8.1 Habitatdirektivets definition på heden 
Der er mange forskellige definitioner på, hvad en hede er. Botanikere vælger eksempelvis at 
definere en hede som et plantesamfund, der er domineret af dværgbuske som hedelyng eller 
revling. Hvis der derimod benyttes en landskabsmæssig definition, lægges der vægt på, at det er 
en åben vegetation og at alle vegetationstyperne i hedeegnen hører med til heden. Andre igen 
definerer heden kulturhistorisk, hvorved der lægges vægt på områdets beliggenhed som en 
tidligere udmark og på hedeagerbruget, og den kultur der hørte med til denne agerdyrkningsform 
(Riis-Nielsen et al. 1991:3-4).  
 
I amterne er der i forhold til udpegningen af § 3 områder traditionelt benyttet en kombination af 
den botaniske og den landskabsmæssige definition, og derved har de haft en forholdsvis bred 
definition på hede, som dækkede over vidt forskellige former for heder lige fra kystklitter til 
indlandsheder (Riis-Nielsen et al. 1991:3-4 og Naturbeskyttelsesloven 1992:§ 3). 
Habitatdirektivet derimod refererer som tidligere nævnt til CORINE klassifikationen, der bygger 
på en tankegang om, at enhver naturtype er en fast enhed med en helt bestemt 
artssammensætning. 
 
Habitatdirektivet benytter derfor primært en botanisk definition af heden, og kategoriserer således 
heden efter hvilke arter, der er til stede i det pågældende område. Men på grund af den måde 
Danmark har valgt at implementere klassifikationssystemet på, lægges der i dag også vægt på de 
abiotiske forhold, f.eks. vandstand, jordbundsforhold m.v. Habitatdirektivet har derfor medført en 
mere detaljeret beskrivelse og opdeling af heden i 6 forskellige hedetyper, hvilke kan ses i 
følgende skema:  
 
Nr. Naturtype 
2140 (prioriteret)  Kystklitter med dværgbuskvegetation (klithede) 
2310 Indlandsklitter med lyng og visse 
2320 Indlandsklitter med lyng og revling 
2330 Indlandsklitter med åbne græsarealer med sandskæg og hvene 
4010 Våde dværgbusksamfund med klokkelyng 
4030 Tørre dværgbusksamfund (heder) 
Tabel 8.1: Forskellige hedetyper omfattet af EF-habiatdirektivet (Ellermann et al. 2001:68) 
 
Den type hede, som projektet tager udgangspunkt i, er som tidligere nævnt den tørre 
indlandshede, svarende til 4030 i flg. habitatdirektivets system. Denne type er yderligere 
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beskrevet som: ”Vegetation domineret af dværgbuske, som trives ved tørre forhold. 
Dværgbuskheden udvikles oftest på sandet og udvasket, næringsfattig og sur jord.” (Ellermann et 
al. 2001:68). 
 
8.2 Kriterierne for gunstig bevaringsstatus  
Som nævnt i del I har DMU udarbejdet kriterier for gunstig bevaringsstatus for alle naturtyper fra 
habitatdirektivets bilag 1, som findes i Danmark. For naturtypen 4030 gælder der følgende 
kriterier: 
 
Type 4030  Egenskab  Målbar enhed  Kriterier  Bemærkninger  
Areal  Areal (ha)  Antal ha  Stabilt eller stigende   
Naturligt lavt  
næringsstofniveau  
Kvælstofdeposition 
(kg N/ha/år) 
Må ikke overstige den 
fastsatte tålegrænse. 
Tålegrænse 10-20 kg 
N/ha/år, UNECE 2003.  
Naturligt, lavt  
næringsstofniveau  
C/N-forhold i 
øverste del af tørv 
Inden for den forventede 
variationsbredde for  
naturtypen i Danmark. 
Stabil eller i forbedring. 
Bør være > 30  
Naturligt, lavt  
næringsstofniveau  
Kvælstofindhold i 
årsskud af 
dværgbuske 
Inden for den forventede 
variationsbredde for 
naturtypen i Danmark. 
Stabil eller i forbedring. 
Bør være < 14 mg/g  
Naturligt lavt  
næringsstofniveau  
Frekvens og 
intensitet af lyngens 
bladbille 
Højst ét større angreb 
hvert 15. år 
Naturlig del af hedens 
dynamik, men øget 
hyppighed kan indikere 
øget N-indhold i 
plantedele.  
Surhedsgrad  pH pH skal være stabil og 
ikke væsentlig lavere end 
lokalitetens naturlige 
surhedsgrad. 
Hvor der ikke er 
historiske oplysninger, vil 
den naturlige pH kunne 
modelberegnes.  
Struktur og 
funktion  
Lysåben vegetation  Dækningsgrad af 
fyr, gran, bævreasp, 
eg, birk og ene 
Stabil eller faldende Bør være < 10%. Spredt 
forekomst af træer kan 
accepteres af hensyn til 
hedens større dyr og 
fugle.  
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Vegetations-
dynamik  
Dækningsgrad/frekv
ens af lyng 
(dværgbuske) i 
pioner- og 
opbygnings-stadiet. 
Inden for den forventede 
variationsbredde for  
naturtypen i Danmark. 
Stabil eller i forbedring. 
Bør ligge på omkring 10 
% af 
lyng/dværgbuskareal. 
Dynamik, hvor hedens 
øvrige plantesamfund og 
fauna skifter med 
stadierne i lyngens 
livscyklus, er gunstig. 
Regeneration (lyng 
og dværgbuske)  
Dækningsgrad af 
bar jord 
Inden for den forventede 
variationsbredde for  
naturtypen i Danmark. 
Stabil eller i forbedring. 
Gerne >20% med nogle 
års mellemrum. Vigtig for 
etablering af 
laver/mosser, urter, 
halvgræsser og for 
varmekrævende insekter. 
Invasive arter  Dækningsgrad/frekv
ens af Campylopus 
introflexus og de 
øvrige kryptoga-
mer. 
Stabil eller faldende Bør være < 5%, men 
højst 10% af 
kryptogamsamfundets 
totale frekvens. Mossen 
er invasiv og en aggressiv 
konkurrent for hedens 
lavarter.  
 
Artssammensæt- 
ning af planter  
Afvigelse fra den 
pågældende 
naturtypes arts-
sammensætning i 
referencetilstanden. 
Afvigelsen er indenfor 
den forventede variations- 
bredde for naturtypen i 
Danmark. 
Artssammensætningen er 
et diversitetsmål, hvor 
ændrede kårfaktorer kan 
aflæses.  
Karakteristiske 
arter  
Bestand af 
karakteristiske arter  
Bestandsindeks for 
hver 
tilstedeværende 
karakteristiske arter. 
Langsigtet opretholdelse 
på stabilt eller stigende 
niveau.  
Opgøres artsvis, f.eks. 
DA-FOR skala. 
Svingninger er naturlige. 
I særlige tilfælde kan 
tilbagegang accepteres/ 
målsættes.  
Tabel 8.2: Kriterierne for gunstig bevaringsstatus for naturtypen ”4030”. (Søgård et al. 2003:81) 
 
Som det fremgår af den yderste venstre kolonne i tabellen, deles kriterierne som nævnt i del I op i 
’areal’, ’struktur og funktion’ og ’karakteristiske arter’, hvilket går igen for alle naturtyper på 
samme måde som de egenskaber, der analyseres for. Der hvor naturtypen 4030 skiller sig ud i 
forhold til mange af de andre terrestriske naturtyper er ved, at bemærkningerne til kriterierne er 
mere udbyggede end for andre naturtyper. I det følgende foretages der en vægtning af de 
ovenstående kriterier for 4030 med udgangspunkt i de tre nævnte kategorier ’areal’, ’sturktur og 
funktion’ og ’karakteristiske arter’. Dette skal danne baggrund for den efterfølgende analyse af 
Stanghedes bevaringsstatus. 
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8.2.1 Areal  
En af grundene til at arealet af naturtypen skal være stabilt eller stigende, kunne være tendensen 
til, at artsdiversiteten stiger, jo større arealet af området er (Ma et al. 2002:138). Ligeledes er et af 
de meget omdiskuterede spørgsmål inden for landskabsforvaltningen, problemerne omkring 
fragmenteringen af landskabet. Det vil sige, at hvis den arealmæssige udbredelse af heden bliver 
mindre samtidig med at der bliver længere afstand mellem områderne, så får dyrene og planterne 
vanskeligere ved at sprede sig. I værste fald kan det betyde, at enkelte arter uddør jf. kapitel 5 – 
teorien om ø-biogeografi. Derfor kan arealets udvikling være en indikator for områdets tilstand.         
 
Den generelle situation for hedernes udbredelse i Danmark har været præget af en drastisk 
reduktion af arealet. Heden havde sin største arealmæssige udbredelse i starten af 1800 tallet. En 
af grundene til at heden på dette tidspunkt var så fremtrædende, skyldes den primitive 
landbrugsform, svedjebruget, hvor man ryddede skoven og dyrkede jorden nogle få år og derefter 
blev den forladt. Den primitive landbrugsform medførte en kraftig udvaskning af jordens 
næringssalte, hvilket skabte gode vækstvilkår for hedelyngen, samtidig med at græssende kvæg 
holdt ny vækst af skov nede. Heden fik således lov til at brede sig, hvilket resulterede i, at heden i 
1822 sammenlagt dækkede ca. 26 % (658.200 ha) af Jylland. I det Sydvestlige Jylland (Viborg, 
Ringkøbing og Ribe amter) dækkede heden op til 39 % af arealet (Böcher 1980:9-15).  
 
Men allerede omkring 1850 tog hedeopdyrkningen fart og siden er hedearealet svundet temmelig 
meget ind, som det ses af nedenstående kort.  
Kort 8.1 Hedernes udbredelse i Jylland og på Fyn i år 1800 
sammenlignet med situationen for 1951 (Riis-Nielsen et al. 
1991:30). 
 
I første omgang skyldes nedgangen i hedens areal 
som nævnt opdyrkning og tilplantning. Men siden 
1960 er arealnedgangen primært en konsekvens af 
naturlig tilgroning pga. ophør af græsning og 
anden ekstensiv udnyttelse af hederne, samt en 
øget eutrofiering (Riis-Nielsen et al. 1991:30). Og 
netop pga. eutrofiering og manglende pleje er 
mange heder i dag truet af tilgroning (jf afsnit 
2.4.1 i metoden). Så på nationalt plan, er der 
næppe tale om, at arealet er stabilt eller i fremgang – snarere tværtimod. 
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8.2.2 Struktur og funktion  
Et naturligt lavt kvælstofniveau 
Et centralt forhold for hedens struktur og funktion er et naturligt lavt næringsstofniveau. Det lave 
næringsstofindhold på heden skyldes, at kvælstofomsætningen på heden er meget lav. Den 
langsomme mineralisering skyldes forholdene i de øverste jordlag på heden, som normalt er 
kendetegnet ved en pH på 3-5, et højt C/N forhold og forholdsvis lave temperaturer (10-30 grader 
C) i vækstsæsonen (Sørensen 1981:116-117). Disse forhold hæmmer kvælsstofmineraliseringen, 
der kan inddeles i to processer, der forløber vha. bakterier og andre mikroorganismer. Under 
første proces omdannes organisk kvælstof til ammonium (NH4+) [ammonifikation]. For at denne 
proces skal forløbe optimalt, kræver det en pH på ca. 7, et C/N forhold på 7-10, temperaturer på 
50-70 grader og at der er vand til stede. Dette er som nævnt ikke helt de forhold, der er til stede 
på heden, hvorfor de organiske kvælstofforbindelser kun langsomt nedbrydes til ammoniak 
(NH3+)/ammonium (NH4+) (Sørensen 1981:116).  
 
C/N forholdet har derfor en direkte betydning for hvor meget kvælstof, der bliver frigivet. Dvs. at 
et lavt C/N forhold betyder, at der bliver frigivet meget kvælstof, og jo højere dette C/N forhold 
bliver, jo lavere bliver frigivelsen af tilgængeligt kvælstof i jorden. Dette skyldes 
mikroorganismernes næringsstofbehov. Som de fleste andre levende organismer ernærer 
mikroorganismerne sig primært ved kulstofforbindelser, men har samtidig et behov for kvælstof 
for at kunne danne nitrogenholdige livsnødvendige komponenter som eksempelvis aminosyrer, 
enzymer mv. (Brady & Weil 2002:507). Gennemsnitligt bruger mikroorganismer ca. 24 C til 1 N. 
Hvis C/N forholdet i jorden/i det organiske stof, der skal nedbrydes er større end 25, så optager 
mikroorganismerne det nødvendige ekstra kvælstof fra jorden og dermed mindskes mængden af 
plantetilgængeligt kvælstof. Hvis C/N forholdet derimod bliver lavere end 25, f.eks. 20, så er 
resultatet af mikroorganismernes nedbrydningsproces i stedet et overskud af kvælstof, som så 
frigives som plantetilgængeligt kvælstof i form af ammoniumioner (Brady & Weil 2002:507).    
 
Ammonium kan umiddelbart optages af planterne, men ofte vil det være jordens bakterier, der 
opfanger ammoniumionerne og omsætter dens energi (Christensen 2002: 373). Derved ilter 
bakterierne ammonium, så der dannes nitrat (NO3-) (nitrifikation). På heden finder denne 
nitrifikation imidlertid sjældent sted, primært fordi de bakterier, der danner nitrat, ikke kan 
fungere ved en pH under 5 (Sørensen 1981:116). Den meget lave pH-værdi for jorden på heden 
betyder normalt, at der er stor tilgængelighed af næringsstofferne dvs. Ca, Mg, K, P, N og S for 
planterne, men dermed er der også et stort potentiale for at netop disse næringsstoffer bliver 
udvasket, hvilket resulterer, i at jorden bliver meget næringsfattig. De fleste planter optager 
normalt en lige andel af kationer (f.eks. K+, NH4+ og Ca2+) og anioner (f.eks. NO3- og SO42-) for 
på den måde at sikre, at pH omkring rodnettet er stabilt (Brady & Weil 2002:367 + 390). Men 
lyngen er en undtagelse, idet den trives særligt godt, når det tilgængelige kvælstof primært findes 
i form af ammonium (NH4+), hvilket uddybes i det følgende. Ud fra det ovenstående fremgår det, 
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at der er forskellige faktorer f.eks. C/N-forholdet og pH-værdien, der er med til at gøre og 
opretholde den meget sure og næringsfattige jord på heden, som netop er en del af 
karakteristikaene ved heden. Målinger af disse faktorer kan altså være med til at vurdere, 
hvorvidt jorden er ved at ændre karakter på grund af for eksempel overskridelsen af tålegrænsen 
for kvælstof.  
 
Vegetation 
En af de væsentlige trusler mod heden er som tidligere nævnt, at heden er kulturskabt, hvilket 
bevirker, at plantesamfundets egen vegetationsdynamik gør, at uden kulturpåvirkning vil heden 
langsomt, men sikkert bevæge sig imod et klimaksstadie med opvækst af træer og dermed ende 
som f.eks. et egekrat eller en bjergfyr skov (Riis-Nielsen et al. 1991:66). Men da heden 
(naturtype 4030) er kendetegnet ved at være en lysåben naturtype, er et af kriterierne, at 
dækningsgraden af træer som fyr, bævreasp, birk, eg og ene bør være mindre end 10 %.  
 
Hedelyngen derimod er en af hedens vigtigste planter, idet dens vækstform og udvikling er af 
afgørende betydning for det øvrige plantesamfunds udvikling (Riis-Nielsen et al. 1991:42). 
Hedelyngen trives bedst, når jorden er sur og fattig på kvælstof, som den normalt er på heden (jf. 
ovenstående), og faktisk er det netop lyngen, der er med til at skabe disse forhold, når lyngen vel 
at mærke er i vækst i pioner og opbygningsfasen. 
 
Hedelyngen vokser kraftigst, når den har nået en alder af 6-8 år, og denne vækst fortsætter ca. 20 
år frem. Den kraftige vækst medfører, at kun meget lidt lys når jorden, hvilket gør, at 
temperaturen under plantedækket bliver lavere end over lyngtæppet. Samtidig sker der gradvist 
en udvaskning af organiske syre fra affaldne (lyng)plantedele, som er med til at gøre jorden sur. 
Hedelyngens plantedele har naturligt et højt C/N forhold, hvilket sammen med den lave 
temperatur under plantedækket og den lave pH hæmmer den biologiske nedbrydning af planter, 
således at der kun frigives få næringsstoffer til planternes vækst som redegjort for ovenfor 
(Sørensen 1981:118). På denne måde opbygger lyngen et morlag, der sikrer, at de få 
næringsstoffer der er, tilbageholdes og kun gøres tilgængelig for lyngen selv (DMU rapport nr. 
453 2003:10). Dette sker ved, at lyngfamilien danner symbiose med en speciel type 
mykorhizasvamp. Ved symbiosen sker der en gensidig udveksling mellem lyngplanten og 
svampen, hvor produkter fra lyngens fotosyntese giver energi til svampen, mens lyngen udnytter 
de næringsstoffer, som svampen har optaget. Derved kan lyngen optage næringsstoffer fra et 
areal, der svarer til både røddernes og svampens samlede udstrækning (Sørensen 1981:118).  
 
Men med alderen aftager lyngens vækst (Modenheds og senilitetsfasen), hvilket betyder, at 
næringsstofferne efterhånden bliver tilgængelige for andre arter, der kræver mere næring. Disse 
arter har for så vidt været til stede hele tiden, men har ikke kunnet brede sig, fordi lyngen har 
taget langt størstedelen af alle næringsstofferne. Men nu breder disse arter sig og dette er med til 
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at ændre miljøet på heden gradvist. De mere næringskrævende planters døde planterester har 
nemlig et lavere C/N forhold og indeholder færre humussyrer (Sørensen 1981:119). Når lyngen 
bliver ældre, sker der samtidig det, at plantedækket bliver mere tyndt, hvilket medfører, at 
temperaturen ved jordbunden øges. Dermed øges omsætningen af organiskbunden kvælstof og 
derved forsvinder de forhold, som sikrede lyngplantens dominans på heden (Sørensen 1981:119).    
 
Hvis der ikke sker en udpining af jorden og/eller en fornyelse af lyngen i form af slåning, 
afgræsning eller afbrænding, vil der således ske en naturlig succession af heden mod skov. De 
meget udvaskede og næringsfattige heder vil langsomt udvikle sig fra hedelyng-dominans til 
revling-dominans, mens de mere næringsrige heder vil udvikle sig til en græshede med bølget 
bunke og blåtop og senere vil det udvikle sig til buske og træer (Søgaard, et al :2003).  
 
Der er flere undersøgelser, der peger i retning af at den begrænsende faktor i forhold til 
konkurrencen mellem træer og hedelyng, eller græsser og hedelyng, det er kvælstof (Interview 
med Ib Johnsen). Det betyder, at en øget kvælstofdeposition kan intensivere 
successionshastigheden og hæmme hedens selvforyngelse.  
 
8.2.3 Karakteristiske arter  
Karakteristiske arter på heden er Hedelyng, Revling, Tyttebær, Blåbær, Engelsk Visse, Tysk 
Visse og Håret Visse. Det er de arter, der ifølge habitatdirektivet skal være til stede på en 4030, 
men der står ikke noget om i hvilket omfang, disse arter skal være repræsenteret. Ifølge 
kriterierne skal data i forhold til de karakteristiske arter sammenholdes med DAFOR8 skalaen, 
hvilket skal danne udgangspunkt for en sammenligning fra år til år, så man derigennem kan følge 
arternes udvikling.  
 
Da der kun er foretaget én undersøgelse af heden og dermed kun én opgørelse over udbredelsen 
af de karakteristiske arter, har det ikke været muligt at identificere en udvikling inden for arterne. 
Derfor er det fundet relevant at sammenholde artssammensætningen af karakteristiske arter med 
forskellige typer af vegetationssammensætninger inden for hederne i Danmark. Formålet er, at få 
en bedre forståelse af hvilke vegetationssammensætninger, der kan være for en hede. 
 
Inden for denne nordeuropæiske Continiumskole (omtalt i kapitel 4) har der været tradition for at 
underopdele den tørre hede i fem forskellige kategorier, hvoraf det kun er de tre af typerne, der 
eksisterer i Danmark.  
 
                                                 
8 DAFOR (Dominans, Abundance, Frequent, Occasional, Rare), skalaen bruges til at vurdere de karakteristiske arters 
udbredelse.  
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Fig. 8.1 Opdelingen af tør hede, hvoraf de danske typer er afgrænset med linjer, vissetypen findes dog kun i et 
begrænset område, mens tyttebær, revling, blåbærtypen (det grå felt) er den mest udbredte i Jylland (Böcher 
1980:133). 
  
For alle de fem forskellige kategorier er 
lyngen dominerende og de andre arter 
eksisterer samtidig med lyngen, men i den 
østlige del af Danmark er det kun hedelyngen, 
der er dominerende. Derudover er der også 
nogle enkelte steder i Sønderjylland, hvor 
visse er den dominerende art, men ellers er det 
primært tyttebær-revling-blåbær-heden, der 
udgør hovedparten af de jyske heder. I denne 
hedetype kan der også forekomme enkelte 
visse arter, men udover det er denne hedetype 
karakteriseret ved at være meget artsfattig. 
Ved at foretage en opgørelse over tid med DAFOR-skalaen bliver det muligt at følge, for det 
første hvilken dværgbuske art der er den dominerende og samtidig hvorvidt den pågældende 
hedelokalitet er ved at udvikle sig til en ny hedetype. Hedetyperne er desuden karakteriseret ved, 
at dværgbuskene danner det øverste lag mod lyset, ligesom det er tilfældet med kronetaget i en 
skov og nedenunder danner laver og mosser ’skovbunden’. Indenfor denne hedetype er laverne 
primært rensdyrlaver og moserne er hede-kløvtand, kost-kløvtand og alm. Frynsemos (Böcher 
1980:133 + 143). De andre arter, der efterhånden også er karakteristiske på de danske heder bl.a. 
på grund af eutrofieringen, er græsser som f.eks. blåtop og bølget bunke, begge arter er i stand til 
at konkurrere med dværgbuskene om lyset (Riis-Nielsen et al. 1991:44 + 50). 
Tyttebær, 
Revling, 
Blåbær-
typen
Hedelyng
-typen
Visse-typen
Purpurlyng 
og tornblad-
typerne
Kryblyng, 
Blålyng-typerne
Nord
Vest
Syd
Øst
       
Det er altså de ovennævnte forhold for heden, der skal ligge til grund for at vurdere og vægte de 
enkelte kriterier for gunstig bevaringsstatus på heden.  
 
8.3 Stanghede 
Som redegjort for i metoden er Stanghede blevet valgt til at udgøre eksemplet på et konkret hede 
område. Stanghede er en del af habitatområde H35, som udgøres af Hald Sø, Dollerup bakker, 
Haldege og så Stanghede. Området kaldes ofte ”smørklatten i Danmarks istidsgeologi” fordi isen 
fra sidste istid i dette område har udformet et helt specielt landskab, med store højdeforskelle, 
hvor søen visse steder er op til 31 meter dyb og terrænet når højder på 80 meter over havet. Mod 
syd og øst er søen omkranset af stejle skrænter (se kort nedenfor). 
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Kort 8.2 Topografien i området omkring Stanghede, med højdekurver og israndslinien. Derudover er der indtegnet 
hedearealerne i området, hvor det store hedeareal i midten er Stanghede.  
 
Området omkring Hald sø og Dollerup Bakker incl. Stanghede blev fredet i 1942. Når man læser 
begrundelsen for fredningen i Danmarks Naturfredningsforenings årsskrift fra 1933, er det 
iøjnefaldende, at det er landskabet omkring Haldsø som helhed, man søger at bevare: 
”Egnen omkring Hald og Dollerup hører til de skønneste og mest ejendommelige 
indlandslandskaber i Danmark. Omfattende en række områder med hver sin særprægede 
Naturskønhed fremtræder egnen dog som en storslået landskabelig helhed, og udover de 
landskabelige forhold frembyder engen stor interesse både i naturvidenskabelig, historisk og 
social henseende”. (Danmarks naturfredningsforenings aarsskrift 1933-1934:61) 
 
Det er den ’ rige vekslen mellem lyngklædte områder og løvskovsområder’, der lægges vægt på 
og man ønskede altså oprindeligt området fredet af landskabelige grunde, ligesom det har været  
tilfældet med mange fredninger gennem tiden (jf. kapitel 3)  
 
Men der gives også naturmæssige begrundelser, ikke mindst de geoglogiske forhold, der som 
nævnt er et levn fra istiden. Udover geologiske interesser nævnes også kulturhistoriske forhold. 
Her nævnes især Hovedgaarden Hald, men der nævnes også, at der er dyrkningsspor på 
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Stanghede. Så fredningen af heden tillægges også kulturhistorisk betydning (Danmarks 
naturfredningsforenings aarsskrift 1933-1934:73-75). 
 
I 1998 blev området omkring Haldsø incl. Stanghede udpeget som habitatområde (H35), jf. 
kapitel 5. Stanghede indgik som en naturlig del af habitatområdet, fordi heden var en del af det 
område, der i forvejen var fredet. Inde for dette habitatområde er der forskellige naturtyper bl.a. 
9190 Stilkegeskove og krat på mager sur bund, der dog senere har vist sig at være 90 % Vintereg 
jf. kapitel 5. I habitatområde 35 er der desuden naturtyperne som f.eks. den prioriterede naturtype 
91DO Skovbevoksede tørvemoser, men der er også 3150 Næringsrige søer og vandhuller med 
flydeplanter eller store vandaks pga. Hald Sø, derudover er der naturtypen 5130 – Enekrat på 
heder, overdrev eller skrænter, og så naturligvis 4030 Tørre dværgbusksamfund (heder), som er 
repræsenteret ved Stanghede.  
 
Stanghede er altså omfattet af habitatdirektivet, og må som følge deraf i fremtiden forventes at 
blive forvaltet efter den deraf gældende lovgivning. Stanghede skal derfor opnå gunstig 
bevaringsstatus. I det følgende ses der derfor nærmere på, hvad undersøgelsen af Stanghede kan 
fortælle om lokalitetens nuværende bevaringsstatus. I den forbindelse ses der desuden på den 
hidtidige pleje af området.   
 
8.4 Vurdering af bevaringsstatus på Stanghede 
8.4.1 Forundersøgelsen af Stanghede 
Resultatet af forundersøgelsen 
I forbindelse med forundersøgelsen blev heden delt ind i 6 forskellige områder. På hvert af disse 
områder er der på kort 8.3 anslået, hvilken vegetation der er den dominerende. I forbindelse med 
denne undersøgelse registreredes vegetationen, som værende enten; dværgbuske, græs, løvtræer, 
nåletræer eller ene. Resultat af forundersøgelsen kan ses på nedenstående kort. 
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Kort 8.3 Viser lokaliteten Stanghede, hvor baggrundsbilledet er et luftfotografi fra 2002. Derudover er der indtegnet 
de 6 forskellige områder, som heden er inddelt i, hvor område 1 er det nordligste og område 6 ligger placeret længst 
mod syd. Øst for området ligger Hald Sø og Hald Ege, mens området vest for primært er dyrkede arealer. Det røde 
skraverede felt er NOVANA forsøgsstationen. Cirklerne repræsenterer en overordnet vurdering af områdets 
dækningsgrad af dværgbuske, græs, ene, nåletræer og løvtræer opgjort ud fra forundersøgelsen. 
 
Forundersøgelsen var med til at danne et overordnet billede af Stanghedes bevaringstilstand og 
hvilken naturtype heden tilhørte ifølge CORINE. Område 1 i den nordlige ende af heden var 
ligesom område 5 i den sydlige ende af heden forholdsvist velholdt, med en stor udbredelse af 
dværgbuske, hvilket for område 1 er vurderet til at udgøre den højeste andel for hele området. 
Modsætningen til område 1 og 6 er områderne 3, 4 og 6, der henholdsvis er præget meget af ene, 
græs eller træopvækst, hvilket i høj grad er sket på bekostning af dværgbuskenes udbredelse. 
Område 2 udgjorde et meget stort område, der var svært at afgrænse og vurdere, da det bestod af 
mange små partier, hvor det nogle gange var domineret fuldstændigt af græs, ene eller træer, 
mens det andre steder i høj grad var præget af dværgbuske. På trods af opvæksten af træer og ene 
vurderes heden alligevel til at være en 4030, men inden for områderne 2, 3 og 4, specielt område 
3, har heden udviklet sig til i højere grad at tilhøre naturtypen 5130 Enekrat på heder. Det skal 
derudover tilføjes, at det område, hvor prøvefeltet er placeret, er vurderet til en 4030, på trods af 
at der er en spredt bevoksning af ene. Prøvefeltet dækker den bedre del af heden, det vil sige den 
ligger i et af de områder, der er mindst bevokset med træer, ene og græsser. Dog er prøvefeltet 
placeret hen over en dal, hvor skrænterne på dalen er præget af en del træopvækst. 
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Plejen af Stanghede 
Stanghede er offentligt ejet og derfor er det staten, Skov- og Naturstyrelsen, og i dette tilfælde 
Fussingø Statsskovdistrikt, der står for plejen af Stanghede.  
 
Plejen af Stanghede har de sidste 25 år primært bestået af afgræsning med får. Græsningen har 
dog svinget ind imellem og der har været perioder, hvor der ikke har været får eller hvor 
græsningstrykket har været lavt. Skovdistriktet sætter ikke selv får på området, men får en 
forpagter til at sætte sine får derud, fordi det bedre kan betale sig økonomisk. Men dette betyder 
også, at forpagteren kommer til at styre en del af, hvad der sker med heden (Interview med Sten 
Bonne Rasmussen). På nuværende tidspunkt er der ikke nogen får på heden, fordi den gamle 
forpagter blev sagt op sidste år, men der kommer får på heden igen. Problemet er dog ifølge Sten 
Bonne Rasmussen, at der i dag ikke er mange, der har så store fårehold, fordi de ikke kan få det 
til at løbe rundt økonomisk, så det er svært at finde en ny forpagter (Interview med Sten Bonne 
Rasmussen).   
 
Af forundersøgelsen fremgik det, at der er stor forskel på hvilken vegetation, der er dominerende 
på de inddelte områder. Den nordlige ende (område 1 og 2) var grundlæggende mere velplejet 
end de andre områder. På område 1 var lyngen således meget dominerende og dækkede visse 
steder omkring 80 % af området. Den nordlige endes gode tilstand er et resultat af den pleje, der 
har været af heden. Den sidste forpagter valgte nemlig altid at starte græsningen i den nordlige 
ende af heden. Og da græsningen har størst effekt i starten af foråret, har det betydet, at 
græsningen ikke har været nær så effektiv i forhold til resten af heden (Interview med Sten Bonne 
Rasmussen).  
 
Som det fremgik af resultatet af forundersøgelsen, er der flere områder, der er domineret af træer, 
både nåletræer og løvtræer. Ifølge Sten Bonne Rasmussen, er der rydningsmæssigt ikke sket ret 
meget de sidste 25 år. Man er dog begyndt at rydde lidt i den nordlige del af heden, hvor den 
lokale naturskole har været på træfældningsture. (De vælger altid at fælde i den nordlige del af 
heden, fordi den ligger nærmest naturskolen).   
 
Forundersøgelsen viste også, at lyngen flere steder var blevet slået for nylig bl.a. i område 1 og 6. 
Disse områder lignede ved første øjekast en græsmark, men underneden var lyngen på vej igen. 
Heden bliver slået regelmæssigt efter aftale med en tækkemand, som slår lyngen og bruger den til 
tagbeklædning. Han kører ti års rotationer på de arealer, som han kan bruge, dvs. arealer som 
ikke indeholder for meget græs. Arealer der er for kuperede kører han udenom, hvilket betyder, at 
der på disse områder er en del trævækst efterhånden. Disse stejle områder kunne især ses ved 
kanten mellem område 1 og 2. Sten Bonne Rasmussen har desuden lavet en aftale med 
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tækkemanden om, at han af og til også slår de områder hvor der er meget græs i, hvilket han så 
bliver betalt for (Interview med Sten Bonne Rasmussen).  
 
På heden var der desuden områder, der var stærkt domineret af enebær. I forbindelse med 
slåningen og fældningen går man bevidst udenom enebærkrattene, fordi de ifølge Sten Bonne-
Rasmussen er et særkende ved Stanghede. I et bælte mellem område 2, 3 og 4, er der som nævnt 
decideret tale om et enebærkrat og her er der snarere tale om naturtypen 5130 – enebærkrat på 
heder, overdrev eller skrænter, frem for den tørre indlandshede - 4030.  
 
Stanghede har ikke store problemer i forhold til lyngbillen, da angrebene for nogle år tilbage var 
på det højeste, bredte billerne sig kun over 5-6 ha. At lyngens bladbille ikke har hærget et større 
areal, skyldes ifølge Steen Bonne Rasmussen, at plejen af heden foregår i små områder af 
gangen. Det er forholdsvis små arealer, der bliver slået på samme tid, og derfor varierer alderen 
på lyngplanterne meget, og giver heden en mosaikagtigt vegetation. Dette billede forstærkes 
yderligere af områder, der enten er stærkt domineret af ene, træer, græs eller lyng osv.   
 
Stanghede er i udgangspunktet karakteriseret som en tør indlandshede, 4030, men har som nævnt 
også et par steder karakter af at være Enebær krat på hede 5130, og virker af den grund flere 
steder temmelig tilgroet. Det største problem er imidlertid nok bjergfyren og de mange løvtræer 
som hurtigt kan komme til at blive dominerende, hvis der ikke gøres noget.  
8.4.2 Arealanvendelse udenom heden 
I det følgende ses der på arealanvendelsen rundt om Stanghede, med udgangspunkt i 
nedenstående kort. Den overordnede karakteristik af området er, at det primært er præget af 
landbrug, Guldborgland plantage, skovene Hald Ege og sidst men ikke mindst Hald Sø. 
Nærområdet er derfor ikke præget af hverken industri eller større byer, men Viborg ligger ikke 
langt der fra og byen Hald Ege i nærheden er også i udvikling, men det er stadig landbruget, der 
er det mest dominerende i landskabet i forhold til påvirkningen af heden. 
 
Som det ses på kortet, er de fleste marker i det umiddelbare nærområde økologisk dyrkede 
marker (de brune + de blå), så umiddelbart vil der ikke være en særlig stor påvirkning af heden 
med pesticider og andre miljøfremmede stoffer. Selvom det er økologisk dyrkede marker, vil der 
stadig være en påvirkning med næringsstoffer i udkanten af den vestlige del af heden, som følge 
af spredning af gødning på markerne. Længere væk er der hovedsageligt tale om konventionelt 
dyrkede marker, disse brydes dog af Guldborgland plantage vest for heden. Mod øst er ingen 
marker, her ligger derimod Haldege og Haldsø, og der kan derfor ikke forventes at være den store 
påvirkning her fra.  
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Kort 8.4 Arealanvendelsen i området omkring Stanghede, opdelt efter de ovennævnte 7 kategorier. Kortet bygger på 
Markblokkortene for 2004, cirklen på kortet (r = 2,5 km) udgør den bufferzone, som bruges til beregning af 
kvælstofdepositionen. 
8.4.3 Vurdering af gunstig bevaringsstatus  
Gennem forundersøgelsen var det overordnede indtryk, at Stanghede var præget af en væsentlig 
grad af tilgroning og derfor i første omgang ser ud til at være i ugunstig bevaringstilstand. Men 
vurderingen af Stanghedes bevaringsstatus skal dog primært baseres på en vurdering af de 
forskellige kriterier, som er opsat for naturtype 4030, som undersøges på NOVAVA stationen på 
heden. Denne station er udvalgt af amtet på forhånd og ligger som, det fremgår af kort 8.3, i 
områderne mellem område 1 og 2.  
I det følgende følger resultaterne af de forskellige undersøgelser, som blev beskrevet i metoden 
afsnit 2.5.  
 
Areal 
Ser man på kort over Hald-området, ses det tydeligt, at hedens areal er skiftet gennem tiden. I 
1880 strakte heden sig hele vejen op forbi plantagen (se bilag 1). På kort 8.2 kan man stadig se 
flere små områder med hede (skraveret rødt), der engang har været sammenhængende med 
Stanghede. Det er således tydeligt at se, at hedearealet er blevet væsentligt mindre siden 1800 
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tallet, men også væsentligt mere fragmenteret. Siden 1965 er arealerne dog ikke længere blevet 
omlagt til landbrugsjord, men områderne er bare vokset til i skov (se bilag 1).  
 
Struktur og funktion 
 
Beregning af baggrundsdeposition for Stanghede 
Et af kriterierne for gunstig bevaringsstatus er at kvælstof depositionen ikke må overstige 
tålegrænsen for naturtypen på 10 – 20 kg N/ha/år. Der er derfor i det følgende en beregning af 
baggrundsdepositionen af kvælstof for Stanghede.  
 
Der er som nævnt i metoden flere måder, hvorpå der kan foretages en konkret vurdering af 
depositionen på Stanghede. I projektet er der som redegjort for i metoden valgt følgende formel 
til udregningen af baggrundsdepositionen: 
 
Formel 2.4. Ntot,dep = NO3,dep + ((NHY,kommune + ((DEopland/1964 ha) – (DE/ha)kommune) * 4,6 kg/(DE ha-1)-1) * Sl) 
 
I forhold til Sl værdien, anbefales det i VVM-manualen at sætte korrektionsfaktoren Z0 opland = 0,2 
og afstanden til kilden > 1000 m. Vindhastigheden i 10 meters højde er for Karup (der ligger i 
nærheden af Stanghede) på u10m = 5,1, mens overfladeruheden af Stanghede vurderes til at være 
Z0 = 0,4 m, hvilket ifølge manualen gælder for ”Landbrugsland med mange læhegn, 
naturområder og/eller bebyggelse”. På den baggrund kan Sl værdien findes gennem tabellen i 
manualen og den er Sl = 1,17 for området omkring Stanghede (Winther et al. 2003:36).  
 
Tallene for Viborg kommune er som følger: NO3,dep = 9,65 kg N, NHY,kommune = 13,34 kg N, mens 
DE/ha for kommunen er 0,619 DE/ha. Dermed ser formelen ud som følger. 
 
Formel 8.1    Ndep,Stanghede = 9,65 kg N + ((13,34 kg N + ((DEopland/1964 ha) – 0,619 DE/ha) * 4,6 kg/(DE ha-1)-1) * 
1,17) 
 
For at udregne antallet af dyreenheder benyttes Bekendtgørelse om erhvervsmæssigt dyrehold, 
husdyrgødning, ensilage m.v., idet denne bekendtgørelse indeholder den officielle 
omregningstabel, der benyttes ved omregning til dyreenheder. Oplysningerne omkring dyrehold 
på de nærliggende gårde er tilvejebragt igennem Det Centrale Husdyr Register, hvorved der er 
lavet en liste over de gårde, der ligger inden for en radius af 2,5 km i forhold til centrum af 
Stanghede. Dyrene er inddelt i de kategorier, som findes i omregningstabellen i bekendtgørelsen. 
Derefter er antallet af dyreenheder  beregnet.  
På nedenstående kort kan det ses hvilke gårde, der har dyrehold, og hvor mange dyreenheder, der 
er på hver af gårdene.  
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Kort 8.5 Antallet af dyreenheder i området omkring Stanghede, beregnet ud fra CHR - registerets oplyninger og 
”Bekendtgørelse om erhvervsmæssigt dyrehold, husdyrgødning, ensilage m.v.” Cirklen på kortet udgør den 
bufferzone som bruges til beregning af kvælstofdepositionen. Den røde firkant viser placeringen af Rishøjgaard. 
 
Resultatet er, at antallet af dyreenheder i nærområdet er på 184,68 DE. Dette skal så divideres 
med antallet af hektarer og derved nås tallet 0,0940 DE/ha. Derved kan kvælstofdepositionen på 
Stanghede beregnes til: 
 
9,65 kg N + ((13,34 kg N + ((0,0940 DE/ha – 0,619 DE/ha) * 4,6 kg/(DE ha-1)-1)) * 1,17) = 22,43 kg N/ha/år  
 
Dermed overskrider kvælstofdepositionen på Stanghede den tålegrænse, som er angivet ifølge 
kriterierne for gunstig bevaringsstatus, der ligger på 10-20 kg N/ha/år (se tabel 8.2).  
 
Lokale kilder 
Selv om husdyrtætheden i nærheden af Stanghede er forholdsvis lav, overskrider 
kvælstofdepositionen altså allerede den tålegrænse, der er sat for heder i kriterierne for gunstig 
bevaringsstatus. I den sammenhæng er det interessant, at der på landbrugsejendommen 
"Rishøjgård", Guldborgvej 12 (se den røde firkant på kort 8.5) i 2002 fra amtets side blev givet 
tilladelse til etablering af en slagtesvinsproduktion på 207 dyreenheder uden forudgående VVM 
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undersøgelse (Regionplantillæg nr. 75 2003). Ifølge dataene fra det Centrale Husdyr Register er 
dette projekt ikke realiseret endnu. Men når det bliver realiseret, vil det betyde en fordobling af 
antallet af dyreenheder i området omkring Stanghede, med en øget kvælstofdeposition til følge; 
 
1. Scenarium, 207 DE mere i lokalområdet, i alt 391,68 DE, hvilket svare til 0,1994 DE/ha 
9,65 kg N + ((13,34 kg N + ((0,1994 DE/ha – 0,619 DE/ha) * 4,6 kg/(DE ha-1)-1)) * 1,17) = 23,00 kg 
N/ha/år  
 
Derudover er der i 2003 indgivet endnu en ansøgning om udvidelse. Dette projekt omfatter en 
produktion med 1500 søer samt smågrise. Produktionen vil udgøre i alt 366 DE 
(Regionplantillæg nr. 75 2003). I dette tilfælde overskrider produktionen 250 DE og derfor skal 
der udarbejdes en VVM-redegørelse.  
Denne sag bliver stadig behandlet, men hvis ansøgningen bliver godkendt, vil det betyde en 
væsentlig forøgelse af kvælstofdepositionen i området omkring Stanghede. Dette fremgår af 
følgende udregning: 
 
2. Scenarium, 366 DE mere i lokalområdet, i alt 550,68 DE, hvilket svarer til 0,2804 DE/ha 
9,65 kg N + ((13,34 kg N + ((0,2804 DE/ha – 0,619 DE/ha) * 4,6 kg/(DE ha-1)-1) * 1,17) = 23,46 kg N/ha/år  
 
Ud fra ovenstående undersøgelse er baggrundsdepositionen for Stanghede overskredet og det 
bliver ikke bedre af planerne i forbindelse Rishøjgård, der vil firedoble antallet af dyreenheder i 
lokal området. Samtidig viser de ovenstående beregninger, at tålegrænsen allerede nu er 
overskredet, på trods af at husdyrtætheden på nuværende tidspunkt ikke er særlig stor i 
lokalområdet omkring Stanghede. Dette indikerer, at kvælstofdepositionen ikke kun er et lokalt 
problem, det er også et regionalt problem, at husdyrtætheden er for høj. 
 
C/N forholdet og pH i jorden 
Som beskrevet tidligere er C/N-forholdet og pH-værdien to af de faktorer, der kan være med til at 
beskrive tilgængeligheden af kvælstof i jorden. Ligeledes er det også ud fra disse to parametre 
muligt at vurdere, hvor vidt balancen i jorden er rykket pga. den høje kvælstof påvirkning i 
området omkring Stanghede. 
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Fig. 8.2 og 8.3 Resultatet af de 10 jordprøver inden for det undersøgte område. C/N-forholdet bør ifølge kriterierne 
for gunstigbevaringsstatus være > 30, mens den generelt for heder ligger på 3-5. 
 
Som det fremgår af ovenstående tabel 8.2, er det kun på prøvefelt nummer 8, at C/N forholdet er 
større end 30, som er den grænse, der er blevet sat i kriterierne for gunstig bevaringsstatus. Og 
gennemsnit for hele heden er som det fremgår 22, dvs. forholdsvis langt under kriteriet.  
Ifølge kriterierne skal resultatet af pH værdien sammenlignes med områdets naturlige pH. Det har 
dog ikke været muligt at finde denne værdi for området, men som det blev nævnt i afsnit 8.2.2, så 
skal pH værdien på heden helst ligge mellem 3-5 og ud fra dette niveau må Stanghede, med en 
gennemsnitlig pH-værdi på 3,6, siges at ligge inden for den almindelige ramme for heder, men 
den er dog i den sure ende af skalaen. 
   
Som nævnt betyder et C/N forhold på 22, at der vil være et overskud af kvælstof til stede i 
forbindelse med mikroorganismernes nedbrydningsproces, og der vil derfor blive frigivet 
kvælstof til jorden. Sammenholdes dette med den meget sure jord, betyder det, at der må være en 
forholdsvis stor kvælstofpulje tilgængelig for planterne, men også at der er en potentiel mulighed 
for udvaskning af næringsstoffer. Det betyder umiddelbart, at effekten af den høje 
kvælstofdeposition kan bevirke, at der er en ændret artssammensætning af planter på heden, fordi 
der er en forholdsvis høj tilgængelighed af kvælstof i jorden.    
 
N i løv og lyngens bladbille 
Spørgsmålet er, om den høje 
kvælstofdeposition på Stanghede også har 
bevirket et højt kvælstof indhold i hedelyngen, 
da dette kan bevirke, at heden er mere sårbar 
overfor lyngens bladbille. 
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Fig. 8.4 Resultat af de 10 løvprøver inden for det 
undersøgte område, samt gennemsnittet for prøverne. 
Ifølge kriterierne for gunstig bevaringsstatus da bør N i 
løv være < 14 mg/g. 
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Som det fremgik af tabel 8.2, er kriteriet for kvælstof i løv, at dette bør være mindre en 14 mg/g. 
Denne grænse er overskredet, hvis der tages et gennemsnittet for de 10 løvprøver, kun på 3 
prøvefelter er denne grænse overholdt. Dette resultat peger altså heller ikke i retning af, at 
Stanghede lever op til kriterierne for gunstig bevaringsstatus. På trods af det høje kvælstof 
indhold i løvet blev der ikke i nogen af prøvefelterne registreret angreb af lyngens bladbille. 
Dette kan også skyldes, at lyngens bladbille kun dominerer i nogle perioder, hvilket kan hænge 
sammen med enten hedelyngens cyklus eller kvælstof indholdet i lyngen, eller måske en 
kombination (Riis-Nielsen et al. 1991:72 + 93). Igennem forundersøgelsen kom det også frem, at 
der ikke hidtil har været nogen væsentlige angreb af bladbillen. Da angrebene var på sit højeste 
for få år tilbage, var det kun ca. 5 Ha af lyngen på Stanghede, der var angrebet. Så på dette punkt 
lever Stanghede umiddelbart op til kriterierne, men hvis kvælstof niveauet fortsætter med at stige, 
kan det betyde, at heden bliver mere sårbar over for angreb af lyngens bladbille. Det kan dog 
også være, at Steen Bonne Rasmussen har ret i, at det skyldes den mosaikpleje, der foretages på 
området, der er skyld i, at lyngens bladbille ikke får så godt fat på Stanghede. Hvis denne 
plejeform fortsætter i fremtiden, kan det måske på den måde være muligt at mindske angrebene 
af lyngens bladbille.  
 
Vegetationsdynamik på Stanghede 
Ud fra den botaniske undersøgelse af heden skal der foretages en vurdering af, hvilken grad af 
indvirkning den høje kvælstofdeposition på Stanghede har for vegetationsdynamikken på heden. 
Et af problemerne for heden er tilgroningen med trævækster, hvilket er en af de alvorligste 
aktuelle trusler.  
Kriteriet om at dækningsgraden af fyr, gran, bævreasp, eg, birk og ene bør være mindre end 
10 %, bliver i den nærværende undersøgelse tolket som svarende til den opgørelse, der er 
foretaget efter de tekniske anvisninger over registringen af vedplanter, over 1 meter (se fig. 8.5). 
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Fig. 8.5 Resultatet af dækningsgradsanalysen for vedplanter over 1 m på 30 prøvefelter, hvor prøvefeltet var en 
cirkel med en radius på 5 m. Prøvefelterne ligger spredt ud over området og ikke i en umiddelbar orden, hvert enkelt 
prøvefelt skal derfor ses for sig. Vedplanter over 1 m er f.eks. ene, bjergfyr, skovfyr, eg, røn m.v. der er højere end 1 
meter. For hvert prøvefelt er det vurderet hvor mange % af cirklens areal, der er dækket af vegetation over 1 meter.  
 
Som det ses af ovenstående figur varierer dækningsgraden af vedplanter over 1 meter meget fra 
prøvefelt til prøvefelt. Dette svarer meget godt til helhedsindstrykket på stationen, som vurderes 
til at være meget mosaikagtig. Hermed menes, at der i nogle områder var en meget velplejet hede, 
mens andre områder var meget tilvoksede. Tilvoksningen var som nævnt mest udpræget på 
skrænterne mellem område 1 og 2.  
 
Den samlede procentvise dækningsgrad af vedplanter over 1 meter er beregnet til 15 % af det 
undersøgte areal. Sammenlignes dette resultat med kriterierne i tabel 8.2, så overskrider 
Stanghede som det ses, grænsen på de maksimum 10 %. Dette betyder, at det er nødvendigt at 
rydde dele af Stanghede for træer for at undgå, at området springer i skov.  
 
De to andre kriterier, der er i forhold til dækningsgrad er en opgørelse over dækningsgraden af 
lyng i pioner- og opbygnings-stadiet og en undersøgelse i forhold til regenerationen af lyng og 
dværgbuske. Der bør ifølge kriterierne i tabel 8.2 være omkring 10 % af lyngen, som befinder 
sig i et opbygningsstadie, og områderne med ’bar jord’ må gerne dække mere end 20 % af arealet 
med nogle års mellemrum, fordi dette er med til at sikre en vegetationsdynamik på heden og en 
etablering af laver/mosser, urter og halvgræsser.  
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Men hvis man har fulgt de tekniske anvisninger, som det er blevet gjort i dette projekt, så har 
man ikke umiddelbart data til at vurdere disse punkter. Der er således ikke et punkt i de tekniske 
anvisninger, hvor der skal laves en opgørelse over hvilket stadie lyngen er i, eller 
dækningsgraden af den bare jord i området. Det der kommer tættest på det første punkt er at se 
opgørelsen af dækningsgraden af vedplanter under 1 m i 5-m cirklen og forholde dette til 
vegetationshøjden for prøvefeltet. Men lav vegetation er ikke nødvendigvis ensbetydende med ny 
lyng. Der kan ligesåvel være tale om aldrende lyng. For at undersøge lyngens alder mere 
systematisk kunne der for eksempel foretages en undersøgelse, hvor man tæller lyngens årringe, 
inden for et afmålt prøvefelt. En anden mulighed var, at man i felten foretog en vurdering af, 
hvilken fase lyngen er i.   
Ud fra vores vurdering er der på heden flere områder, hvor der er forholdsvis ung lyng, og der er 
også områder, som er blevet slået for nylig, hvor der må forventes at komme ung lyng snarligt. 
Men hvorvidt disse områder udgør mere end 10 %, er det ikke muligt på baggrund af 
undersøgelserne at konkludere.  
 
Det andet problem er, at de tekniske anvisninger heller ikke lægger op til, at der skal foretages en 
undersøgelse af, hvor stort et område der er dækket af bar jord. I forhold til at vurdere 
dækningsgraden af bar jord, er det valgt at fortolke dette areal som det, der ikke er dækket af 
vedplanter. Det bevirker, at der under denne kategori hører græsser, halvgræsser, laver mv.  
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Fig. 8.6 Resultatet af dækningsgradsanalysen for barjord og vedplanter under 1 m på 30 prøvefelter, hvor prøvefeltet 
var en cirkel med en radius på 5 m. Prøvefelterne ligger spredt ud over området og ikke i en umiddelbar orden, hvert 
enkelt prøvefelt skal derfor ses for sig. For hvert prøvefelt er det vurderet hvor mange m2 vegetation, der er dækket 
af dværgbuske, og hvor meget der er dækket af græ og lignende.  
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Dækningsgraden af ’bar’ jord er beregnet til 25 %, mens de resterende 75 % er dækket af 
dværgbusk vegetation. Så umiddelbart ser det fint ud i forhold til kriterierne for gunstig 
bevaringsstatus. Der er på den måde mulighed for, at lyngen ligesom de forskellige laver/mosser, 
urter, halvgræsser og varmekrævende insekter kan få ”lov” til at udvikle sig på de arealer, hvor 
der er bar jord. 
 
På figur 8.5 og 8.6 illustreres det overordnet, at Stanghede er en udpræget mosaikagtig hede, hvor 
der både er områder med meget opvækst af træ og områder med meget græs. Det er dog stadig 
dværgbuskene, der er dominerende på heden. Resultaterne kunne tyde på, at heden er ved at 
udvikle sig i to forskellige retninger, enten imod en skovbevoksning af området, eller imod en 
tilstand med græshede. Derfor er det nødvendigt med mere pleje for at opnå gunstig 
bevaringsstatus på heden. 
 
Invasive arter 
Et af de andre problemer på heden er de invasive arter.  
Det har ikke været muligt at opgøre dækningsgraden af mossen Campylopus introflexus, da 
denne mos ikke er blevet identificeret i prøvefelterne på stationerne. Ligeledes er der heller ikke 
blevet identificeret Kæmpe-Bjørneklo eller Rynket Rose. Derimod er det vurderet, at der inden 
for NOVANA stationen er mere ind 100 individer af den invasive art Bjerg-Fyr, og at denne art 
udgør en dækningsprocent på > 10% af stations areal. Derudover er der i forbindelse med 
feltarbejdet observeret en del nye skud af Bjerg-Fyr, som ikke umiddelbart er med i opgørelsen. 
Meget kunne derfor tyde på, at dens andel er stigende, da den ingen naturlige fjender har på 
heden og dermed ingen umiddelbar begrænsende faktor. Dette skal ses i sammenhæng med, at 
fordoblingstiden for Bjerg-Fyr kun er på ca. 15 år (Riis-Nielsen 1991:67). Så det kan hurtigt blive 
et langt større problem end det er på nuværende tidspunkt.  
 
Artssammensætning af planter 
Artssammensætningen er et diversitetsmål, der ifølge kriterierne for gunstig bevaringsstatus skal 
forholdes til referencetilstanden for naturtypen 4030. Herudfra er muligt at aflæse de ændrede 
kårfaktorer. Det har ikke været muligt at finde denne referencetilstand, hvis den da overhovedet 
findes. De ændrede kårfaktorer kan også undersøges i forbindelse med en løbende overvågning af 
området, hvor det bliver muligt at se resultaterne af pinpoint undersøgelsen i forhold til hedens 
udviklingsforløb. Dette har dog i denne undersøgelse heller ikke været en mulighed, fordi der 
ikke tidligere har været foretaget en lignende undersøgelse på Stanghede. Derfor har det været 
nødvendigt i denne sammenhæng at finde noget andet at holde dataene fra pin-point 
undersøgelsen op imod, som kunne udgøre en referencetilstand. Det er i denne sammenhæng 
valgt at holde resultaterne op imod en broken stick model. 
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I teorien repræsenterer broken stick modellen den mest ligelige fordeling af arter, der findes i 
naturen, dvs. der hvor naturen har opnået en klimakstilstand, og der dermed er balance i systemet 
(Magurran 1988:37). Broken stick giver derved en ide om den ideelle sammenhæng, der burde 
være mellem arterne i et stabilt og homogent økosystem. Men den tørre hede (4030) er i 
udgangspunktet defineret ud fra et tidligt successions stadie og derfor bør heden ikke stemme 
overens med modellen, fordi der her formodentlig er tale om et system, der kontinuerligt bliver 
påvirket af ydre faktorer, ved slåning, græsning og afbrænding.  
 
Modellen tager udgangspunkt i, at arterne deler en fælles ressource. Denne ressource 
repræsenteres i teorien ved en ’pind’. Ressourcerne (pinden) fordeles tilfældigt til de forskellige 
arter i økosystemet. De fremkommende stykkers længder vil da være proportionale med 
individantallet i et samfund med n arter.  
 
Formel 8.2   Ni = Nt/St ∑ Stn=11/n 
 
Ni er et udtryk for antallet af individer for arten i. St er et udtryk for det samlede antal arter til 
tiden t. Nt er et udtryk for det samlede antal af individer i en given prøve til tiden t. 
 
Man skal dog være opmærksom på, at der er visse forudsætninger, der skal være opfyldt i 
forbindelse med brugen af modellen. Bl.a. skal man være opmærksom på, at modellen tager 
udgangspunkt i, at der er tale om et forholdsvist homogent samfund (MacArthur 1957:293-295). 
Dette kan muligvis udgøre et problem i forhold til Stanghede, fordi arealet som redegjort for er 
mosaikpræget. Når metoden alligevel anvendes, er det fordi Stanghede i princippet burde være et 
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homogent samfund, i overensstemmelse med naturtype 4030. 
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Fig. 8.7 Resultatet af pinpointanalysen i de 30 prøvefelter, hvor prøvefeltet var 0,5 m * 0,5 m. Den viser den 
procentvise fordeling af individer i forhold til det samlede antal individer, der er observeret. Derudover er broken 
stick modellen medtaget for at udgøre en referencetilstand. 
  
Da broken stick modellen viser, hvordan artssammensætningen helst skal se ud i et 
klimakssamfund, hvor der gerne skal være en ligelig fordeling af arter, er det pudsigt at modellen 
passer så godt overens med det observerede, fordi heden som nævnt ikke burde være et stabilt 
klimakssamfund, men derimod på et tidligt succession stadie. Dette kunne pege i retning af, at 
heden rent faktisk er ved at vokse ud af sin bevaringsmålsætning (4030). Denne tolkning 
underbygges for så vidt af at der som nævnt er meget opvækst af træ samt store arealer der er 
præget af græsser. En anden forklaring på dette sammenfald kunne være at heder, hvis de bliver 
plejet på samme måde over en lang periode, kan indfinde sig i en tilstand, hvor der er en ligelig 
fordeling i antallet af individer mellem arterne. For at finde ud af, hvorvidt dette er tilfældet, skal 
der foretages flere undersøgelser af forskellige heder, der alle sammenholdes med broken stick 
modellen for på den måde enten at falsifisere eller verificere denne tese.  
 
Bestand af de karakteristiske arter 
Ud fra fig. 8.7 er det muligt at identificere de særlige karakterisktiske arter for heden.  
Nedenfor er der lavet en artsvis opgørelse over de karakteristiske arters udbredelse ved hjælp af 
DAFOR skalaen. I denne opgørelse skal det med tiden forsøges at identificere de naturlige 
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svingninger, der er på heden i mellem de karakteristiske arter. Der kan i særlige tilfælde 
accepteres en tilbagegang inden for en af de karakteristiske arter, men målsætningen er, at de på 
langt sigt skal være stabile eller stigende.  
Karekte
ristiske 
arter 
 
Hedelyng 
 
Revling 
 
Tyttebær 
 
Blåbær 
 
Engelsk 
visse 
 
Tysk-
visse 
 
Håret 
visse 
DAFOR Dominant 
(5) 
Abundance 
(4) 
Frequent 
(3) 
Occasional 
(2) 
Rare  
(1) 
Ikke 
fundet 
Ikke 
fundet 
Tabel 8.3 En opgørelse over de karakteristiske arters udbredelse, undersøgt ved pin-point analysen, og opgjort ved 
hjælp af DAFOR-skalaen. 
 
Ud fra fig. 8.3 og tabel 8.3 ses det tydeligt, at Stanghede er en Tyttebær-Revling-Blåbær-
hedetype, da alle tre arter er godt repræsenteret. Der er kun nogle enkelte eksemplarer af Engelsk 
Visse og hverken Tysk Visse eller Håret Visse er identificeret. Derfor vurderes heden ikke som 
en Vissehede. Noget tilsvarende er tilfældet med hedelyngen, selvom det er hedelyngen, der er 
den mest udbredte art på heden, har den dog væsentlig konkurrence fra de andre dværgbuske 
arter. Derfor er Stanghede heller ikke en hedelyngtype.  
 
Man kan således se, at størstedelen af de karakteristiske arter for heden er til stede. Der er dog 
ikke fundet Tysk Visse og Håret Visse, men spørgsmålet er, om dette er et problem, hvis man kan 
argumentere for, at der er tale om en Tyttebær-Revling-Blåbær hede.  
 
På trods af at de karakteristiske arter umiddelbart er i en ligelig fordeling mellem hinanden, er der 
også arter som Tind Fyrremos, Bølget Bunke og Blåtop, som er vidt udbredte på Stanghede. 
Specielt er den høje bestand af Bølget Bunke og Blåtop et problem for hedens fortsatte eksistens, 
da begge arter i mange tilfælde er mere konkurrencedygtige end lyngen (Riss-Nielsen et al. 
1991:44). 
8.5 Samlet vurdering af bevaringsstatus for Stanghede 
I det følgende gives en samlet vurdering af Stanghedes bevaringsstatus på nuværende tidspunkt. I 
forbindelse med vurderingen er det vigtigt at være opmærksom på, at flere af kriterierne handler 
om, hvordan udviklingen er på den pågældende lokalitet. Det betyder, at en enkelt undersøgelse 
ikke er nok, men at det er nødvendigt at følge op på den om nogle år. Dertil kommer, at et 
egentligt system til at tilstandsvurdere et område endnu ikke er færdigt. DMU har således i sin 
rapport nr. 436 givet et bud på, hvordan dette system f.eks. kunne være. I denne rapport lægges 
der op til et meget objektivt vurderingssystem, hvor det eneste sagsbehandleren skal foretage sig 
er at plotte resultaterne af undersøgelsen fra NOVAVA programmet direkte ind i et 
vurderingsprogram/skema, som kan sammenlignes lidt med det faunaindeks, man kender fra 
NOVA-programmet. Men pt. er dette system langt fra færdigt, og det er endnu uklart, hvordan de 
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forskellige kriterier skal vægtes i forhold til hinanden. Det vil som nævnt i kapitel 4 blive en 
politisk diskussion, der vil løbe hen over sommeren.  
 
Trods disse usikkerheder gives der i det følgende en vurdering af Stanghedes bevaringsstatus. 
Denne vurdering inddeles i ’areal’, ’struktur og funktion’ og karakteristiske arter’.  
Stanghedes Areal er blevet mindre og mere fragmenteret set over en lang tidshorisont. Inden for 
en kortere tidsperiode er heden dog i højere grad truet af tilgroning. Dette kan bl.a. ses af 
undersøgelsen af dækningsgraden af vedplanter over 1 m, samt i forundersøgelsen af hele heden. 
Et er problemerne for heden er, at randzonen er meget påvirket af opvæksten af træer, da heden 
grænser op til Hald Ege og et læhegn af rødgran.  
 
Strukturen og funktionen på heden er på den anden side hjulpet af de nærliggende 
naturområder og plantagen, da disse kan være med til at begrænse kvælstofdepositionen. På trods 
af dette er tålegrænsen for kvælstofdeposition overskredet set i forhold til kriterierne for gunstig 
bevaringsstatus, hvilket også gælder for naturtypen enekrat på heden, der har den samme 
tålegrænse. Kriteriernes tålegrænse går fra 10 – 20, hvilket udgør et ret stort interval. I VVM-
rapporten opererer de med en tålegrænse på en glidende skala. Ud fra denne er det muligt at få et 
lidt mere nuanceret billede af, hvornår en hedes bevaringstilstand er overskredet.  
 
Fig. 8.8 Tålegrænse 10 - 15 (22) kg N ha-1 år-
1 for indlandsheder. Tallet i parentesen udgør 
den maximale acceptable tilførsel, hvor 
overskridelse vil medføre uacceptabel 
følsomhed overfor stress hos hedens 
dværgbuske (Winther 2003:102) 
 
På baggrund af denne noget mere 
nuancerede tålegrænse, ses det, at 
Stanghede for alvor nærmer sig den 
maksimale tålegrænse, hvor en 
overskridelse af denne vil medføre 
’uacceptabel stress hos hedens 
dværgbuske’. Set i det lys er det absolut ikke tilrådeligt at tillade en svineproduktion på 
Rishøjgaard, der er placeret i den umiddelbare nærhed af Stanghede. I stedet burde der ske en 
generel nedsættelse af kvælstofbelastningen i Viborg kommune. Dette skal ses i sammenhæng 
med, at C/N forholdet er for lavt og N i løv er for højt, hvilket er klare indikationer på, at den 
høje kvælstofdeposition påvirker heden i en negativ retning.  
 
På trods af at de fleste karakteristiske arter blev fundet på stationen, trækker 
vegetationssammensætningen som helhed også i en negativ retning. Trævegetationen udgjorde 
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således en for stor procentdel, ligeledes er der også store områder på heden, der er domineret af 
græsserne Blåtop og Bølget Bunke.  
 
Alt dette betyder tilsammen, at NOVANA stationen på Stanghede er i ugunstig bevaringstilstand. 
Sammenholdes dette resultat med resultatet af forundersøgelsen, må det konkluderes, at den 
resterende del af heden sandsynligvis også er i ugunstig bevaringsstatus. NOVANA stationen var 
som nævnt placeret i den del af heden, der ved forundersøgelsen blev vurderet til at være den 
mest velplejede. Det er dog problematisk at konkludere noget i forhold til de områder, hvor 
Stanghede blev vurderet til at være ’Enebærkrat på hede’ – 5130. Det eneste der kan siges i 
forhold til denne er, at der som nævnt er sat den samme tålegrænse for kvælstofdeposition, som 
for 4030, hvilket kunne indikere, at Stanghede som helhed er i ugunstig bevaringsstatus.  
 
Dette betyder, at det er nødvendigt med en række tiltag for at opnå gunstig bevaringsstatus. 
Udover at der som nævnt bør arbejdes med at nedbringe baggrundsdepositionen, er det også 
nødvendigt med en væsentlig plejeindsats, både i forhold til at foretage en større rydning af 
trævæksten samt sikre en afgræsning af arealet på længere sigt. Det er således vigtigt både at 
benytte en ’forebyggende’ og en ’helbredende’ tilgang til at opnå gunstig bevaringsstatus på 
arealet.    
   
8.6 Ressourceforbruget på bevarelsen af Stanghede   
Formålet med dette afsnit er at give et billede af, hvad det vil koste at pleje Stanghede og hvad 
der findes af ressourcer til denne pleje. Derudover inkluderes et skøn over, hvad det vil kræve af 
ekstra ressourcer at opnå gunstig bevaringsstatus på heden samt opretholde denne status 
fremover.  
 
Som nævnt i det ovenstående er der to indsatsområder, der er nødvendige for at opnå gunstig 
bevaringsstatus. På den ene side er der plejetiltagene på heden og på den anden side er det en 
sænkelse af kvælstofdepositionen.  
 
Som det er fremgået, foregår der allerede på nuværende tidspunkt pleje af arealet, da arealet er 
offentligt ejet og fredet. Det nuværende driftsbudget til pleje af heden er på 400 kr. pr. ha. pr. år. 
Denne sum bruges til at foretage nogle få rydninger, en slåning af arealet og opsætning af hegn, 
så heden kan blive afgræsset. Dette lyder af meget lidt i forhold til, at det i Wilhjelmudvalgets 
undersøgelse over Amternes naturpleje er vurderet, at det koster ca. 2.250 kr. pr. ha hede pr. år 
(Buttenschøn 2001:13). Dette beløb er ca. 5 gange større end det beløb, der på nuværende 
tidspunkt er til rådighed. Når Steen Bonne Rasmussen efter eget udsagn alligevel får det hele til 
at løbe så nogenlunde rundt, er det fordi, han benytter sig af en del lokale muligheder. Som nævnt 
i afsnit 8.4 er det for eksempel ikke Fussingø skovdistriks egne får, der afgræsser arealerne, da 
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dette ville være alt for omkostningskrævende, men derimod forpagtes jorden ud. Ligeledes er der 
også lavet aftale med en tækkemand, der slår hedelyngen, som bruges til tagrygge. Og endelig 
kommer Hald Ege Naturskole og fælder nogle træer af og til.  
 
En ting er, hvad det koster at pleje heden, en anden ting er, hvor meget det vil koste at opnå 
gunstig bevaringsstatus på Stanghede. Som det er fremgået af undersøgelsen, skal der ryddes en 
del træopvækst, hvilket vil udgøre et engangsbeløb på mellem 200.000 til 300.000. I øjeblikket 
arbejder amtet og skovdistriktet sammen om en fælles ansøgning af LIFE midler til hele Hald Sø 
området, hvilket inkluderer Stanghede. Hvis dette lykkes, vil vedligeholdelsen bagefter 
rydningen kun koste omkring 30.000 kr/år for Stanghede. At det kan gøres så forholdsvis billigt, 
skyldes MVJ-ordningerne, som sikrer, at det er nogenlunde økonomisk rentabelt at have dyrehold 
på heden. Plejen af heden afhænger således meget af tilskudsordninger.  
 
Med hensyn til nedbringelse af kvælstofdepositionen, er der flere tilgangsvinkler. En måde 
hvorpå man kan nedbringe kvælstofdepositionen, er at nedbringe antallet af dyreenheder, enten 
ved at opkøbe landbrugsjord eller købe rettighederne tilbage fra landmændende. I forbindelse 
med Vandmiljøplan III har Fødevareøkonomisk institut, vurderet/beregnet hvad dette ville koste. 
De kom frem til at landbrugs jord ved ekspropriation koster ca. 100.000 kr. pr. ha, mens de 
direkte omkostninger i forbindelse med opkøb af dyreenheder er på ca. 2.600 kr. pr. DE 
(Fødevareøkonomisk institut 2004:2). Der skal dog tages forbehold for lokale faktorer, der 
eventuelt kan ændre prisen. Denne tilgang er således temmelig omkostningsfuld, og et alternativ 
kunne derfor være, at man indførte nogle generelle bestemmelser i forhold til emissionstilladelser 
for svineproduktion, ligesom der er tilsvarende regler for andre produktionsvirksomheder.  
 
8.7 Delkonklusion 
Konklusionen på del III er først og fremmest, at Stanghedes bevaringsstatus er ugunstig. I 
forbindelse med vurderingen af gunstig bevaringsstatus, er der stadig usikkerhed forbundet med 
vægtningen af kriterierne, samtidig er der også på nuværende tidspunkt visse uoverensstemmelser 
mellem NOVANA og kriterierne for gunstig bevaringsstatus.  
 
Den endelige vægtning af kriterierne for gunstig bevaringsstatus vil få stor betydning, både i 
forhold til hvor stor en andel af Danmarks naturarealer, der vil blive erklæret ugunstige, og i 
forhold til hvilke løsninger man vil gribe til for at opnå gunstig bevaringsstatus. Hvis 
kvælstofdepositionen får tillagt stor betydning, må det formodes, at en stor del af Danmarks 
naturarealer ligesom Stanghede vil blive betragtet som ugunstige. Hvis man derimod vælger at se 
helt bort fra det og derimod tillægger vegetationssammensætning en stor vægtning, vil 
situationen formodentlig se anderledes ud og det vil derfor måske være mere nærliggende at 
vælge en plejestrategi frem for at nedbringe kvælstofdepositionen. 
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I forhold til at genetablere en gunstig bevaringsstatus for Stanghede, er det for det første 
nødvendigt med en mere systematisk pleje, og for det andet nødvendigt med en nedsættelse af 
kvælstofdepositionen. Det er således ikke tilstrækkeligt at fortsætte den nuværende plejeindsats, 
da denne jo har ført til den tilstand, heden har i dag. For at kunne foretage en tilstrækkelig pleje 
kræver det, at der er flere ressourcer til rådighed end der er på nuværende tidspunkt. Et andet 
problem er også at det for Stanghede har vist sig at det ikke er et lokalt, men et regionalt problem 
med kvælstofdepositionen. Derfor er det heller ikke så relevant at lukke nogle enkelte landbrug i 
området, det er vigtigere at sænke kvælstof niveauet generelt.   
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9 Diskussion  
I det følgende samles der op på de nye tiltag, som habitatdirektivet medfører og som vil få en 
betydning for den fremtidige beskyttelse af naturen i Danmark. De nye tiltag i forbindelse med 
habitatdirektivet kan inddeles i tre temaer. For det første har det haft betydning, at der er blevet 
udpeget nogle habitatområder. For det andet introducerer habitatdirektivet en række nye 
redskaber til brug i naturforvaltningen; et nyt system til kategorisering af naturen nemlig 
CORINE, et nyt overvågningsprogram – NOVANA og ikke mindst begrebet ’gunstig 
bevaringsstatus’. Og endelig er der med direktivet indført en ny lovgivning, der kommer til at 
udgøre en ny form for beskyttelse af den danske natur.  
 
Den efterfølgende diskussion vil derfor være bygget op efter disse tre hovedområder. I 
diskussionen lægges der vægt på, hvad der er, der er det nye i habitatdirektivet i forhold til den 
eksisterende danske naturforvaltning. Samlet skal denne analyse lede frem til at give et billede af, 
hvad det er for nogle tendenser, som habitatdirektivet mere overordnet medfører for dansk 
naturbeskyttelse. 
 
9.1 Udpegning af habitatområder 
I forbindelse med dansk naturbeskyttelse har man helt fra begyndelsen – helt tilbage til den første 
naturfredningslov fra 1917, haft tradition for at udpege naturområder, der så efterfølgende skulle 
beskyttes gennem forskellige regelsæt. I første omgang var der tale om fredninger af 
naturområder, med naturbeskyttelsesloven i 1992 blev dette suppleret med § 3 områder, og med 
habitatdirektivet er der nu også blevet udpeget habitatområder. Det er altså ikke en ny ting, at 
man udpeger naturområder, der skal beskyttes. Det nye er derimod, hvordan dette gøres og hvem 
der træffer beslutning om, hvad det er for nogle områder, der skal udpeges, og hvilken tankegang 
der ligger til grund for udpegningen.  
 
9.1.1 Hvem udpeger? 
Gennem tiden har det været forskellige institutioner, der har haft ansvaret for at udpege 
områderne. I forhold til fredninger, er det en beslutning, som er foregået meget lokalt, hvor 
fredningen er blevet indstillet af eksempelvis Danmarks Naturfredningsforening, og herefter er 
forslaget blevet diskuteret med de lokale interessenter og på baggrund af dette, er der truffet en 
beslutning. I forhold til § 3 beskyttelsen, er det besluttet nationalt hvilke naturtyper, der skal 
dækkes ind af § 3, mens det har været amterne, der har stået for at udpege områderne. Denne 
udpegning er, i hvert fald i forhold til Viborg Amt, foregået meget overordnet, ved hjælp at 
luftfotografi og nogle ture ud i naturen.  
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Med habitatdirektivet er der kommet en ny instans på banen, nemlig EU. I forhold til 
habitatområderne er det således blevet besluttet på europæisk niveau hvilke naturtyper, der skal 
beskyttes og disse er så udpeget på nationalt plan (dog med hjælp fra amterne).  
Gennem medlemskabet af EU har Danmark således afgivet beslutningskompetence til EU, og 
derfor kan EU nu gå ind og påvirke, hvad der sker med Danmarks natur. Danmark kan således 
ikke længere egenrådigt bestemme hvilke områder, der beskyttes og hvordan disse skal beskyttes. 
På samme måde kan Danmark i princippet heller ikke længere selv beslutte, hvordan denne 
udpegningsproces skal foregå. Dette uddybes i det følgende. 
 
9.1.2 Processen 
I habitatdirektivets bilag I er der nævnt hvilke naturtyper, der skal beskyttes. Og det er med 
udgangspunkt i denne liste, samt nogle forholdsvis detaljerede kriterier, at medlemslandene har 
skullet udpege habitatområderne. Kriterierne indeholdte bl.a. et krav om, at der skulle tages højde 
for naturtypens struktur og funktion, samt dækningen af naturtypen på landsplan. Der var altså 
mange forhold, som der skulle tages højde for i udpegningsprocessen, især hvis der 
sammenlignes med den måde, de fredede områder og § 3 områderne er blevet udpeget på.  
 
Derudover måtte medlemslandene (ifølge kammeradvokaten) ikke tage højde for økonomiske, 
sociale, kulturelle, regionale eller lokale hensyn. Habitatområderne skulle alene udpeges på 
baggrund af et naturmæssigt synspunkt uden at skele til, om dette ville gå ud over nogle lokale 
lodsejeres indtjening eller andre samfundsøkonomiske interesser. Habitatdirektivet rummer på 
den måde et potentiale i forhold til at beskytte naturen på naturens præmisser, forstået på den 
måde, at alle vigtige og værdifulde naturområder i princippet skulle udpeges og beskyttes. 
 
Også i Danmark har man skullet følge denne udpegningsprocedure. Men i forbindelse med 
udpegningen valgte man, stik imod habitatdirektivets intentioner, at afholde offentlige høringer, 
med det formål at kunne tage hensyn til erhvervsmæssige og lokale interesser. Dette skyldes, at 
man fra dansk side ønskede at undgå de konflikter, man pga. af erfaringer med udpegningen af 
fuglebeskyttelsesområderne i sin tid, kunne forudse ville opstå, hvis berørte parter ikke blev hørt.  
Når man valgte at gennemføre offentlige høringer kan det skyldes, at man i Danmark har haft 
tradition for at inddrage de berørte borgere. Og traditioner kan som bekendt godt være svære at 
bryde. Det at inddrage de berørte borgere kan for så vidt være en meget fornuftig tilgang i et land 
som Danmark, hvor så stor en del af landskabet er opdyrket eller på anden måde påvirket af 
menneskelige aktiviteter. På denne måde kan man forsøge at reducere eventuel modvilje mod 
udpegningen og dette vil måske gøre det muligt at skabe et bedre samarbejde, som på et senere 
tidspunkt kan komme arbejdet med naturbeskyttelsen til gode. Problemet er bare, at dette slet 
ikke er det, der er tanken bag habitatdirektivet.  
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Danmark indsendte sit første forslag til habitatområder i 1998, men fik svar tilbage med krav om 
at udpege flere områder, idet den første udpegning var utilstrækkelig. I forbindelse med 
udpegningsprocessen har EU således spillet en aktiv rolle, både som kritiker af udpegningen, 
men også ved at skynde på med en åbningsskrivelse i forbindelse med den første udpegning. 
Hvor der i forbindelse med den første udpegningsrunde meget åbenlyst blev taget hensyn til 
eksempelvis lokale interesser, hævdes, det at anden omgang i højere grad end den første byggede 
på naturvidenskabelige og objektive præmisser. Dette er dog i modstrid med det billede, man har 
af processen i Viborg Amt. Her har man det indtryk, at anden udpegningsrunde foregik meget 
hurtigt og overfladisk og at områder af og til blev udpeget på baggrund af forkerte oplysninger. 
Dette gælder f.eks. for et område som Haldege (H 35), hvor man ifølge Sten Bonne Rasmussen 
udpegede området, fordi man troede, at det var Stilkeege og hvor det senere viste sig at være 
almindelig Vintereg.  
 
Intentionen med direktivet var desuden, at man i udpegningsprocessen skulle tage udgangspunkt i 
hvor de forskellige naturtyper fandtes og derefter beslutte hvilke af disse områder, der så skulle 
omfattes af direktivet. Dette er imidlertid ikke den rækkefølge udpegningen er foregået i. Dette 
kommer bl.a. til udtryk ved at mange amter her ca. 10 år efter den første implementering af 
direktivet, endnu ikke er færdige med at kortlægge naturtyperne – dvs. finde ud af hvor de 
forskellige naturtyper findes i habitatområderne. Dette hænger måske sammen med den nye måde 
at klassificere naturen på med CORINE se afsnit. 9.2.1. I forbindelse med udpegningsprocessen 
har man således udpeget områderne først, og først derefter undersøgt hvad det egentligt var for 
nogle naturtyper, der var i områderne. Denne fremgangsmåde kunne godt tænkes at skabe nogle 
problematiske situationer i fremtiden, hvis det viser sig, at udpegningen er forkert eller der ikke 
er udpeget nok af en naturtype, i forhold til kriteriet om at en vis procentdel af naturtypen på 
landsplan skal udpeges.   
 
Intentionen med habitatdirektivet var således, at habitatområderne skulle udpeges på baggrund af 
naturmæssige værdier og objektive kriterier. Men i Danmark har man alligevel taget andre 
hensyn og afholdt offentlige høringer for at inddrage befolkningen.  
Dette kan måske have resulteret i, at nogle områder ikke er udpeget, selvom de burde have været 
det på grund af deres naturmæssige betydning.  
De udpegede områder er dog endelig godkendt af Kommissionen med nogle få undtagelser og det 
tyder således på, at denne fase af direktivet nu er afsluttet.  
 
9.1.3 Hvad er det for områder, der beskyttes? 
Der er ingen tvivl om, at formålet med beskyttelsen af naturen har ændret sig gennem tiden. I 
forbindelse med fredningerne blev der i sin tid lagt vægt på, at det skulle være områder af særlig 
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skøn eller ejendommelig karakter. Men med tiden er denne tilgang blevet afløst af mere generelle 
beskyttelsesbestemmelser, som blev gennemført for alvor med indførelsen af § 3 områderne. 
Mens fredninger kan siges at beskytte specielle naturområder, retter § 3 sig mod at beskytte 
naturområder i mere bred forstand. Strukturen af disse to forskellige typer af beskyttelse ser 
meget forskellig ud i landskabet. De fredede områder ligger som mindre fragmenterede områder 
rundt omkring, mens § 3 områderne danner et sammenhængende net. Udviklingen har således 
været den, at man i Danmark er gået fra at beskytte nogle enkelte smukke og særlige 
naturområder til i højere grad at se naturen på en mere sammenhængende og helhedsorienteret 
måde.  
 
Med implementeringen af habitatdirektivet og udpegningen af habitatområder er der en tendens 
til, at denne udvikling har vendt sig og at det nu igen er den specielle natur, der beskyttes som 
ved fredningerne. Men denne gang med mere fokus på bevaringen af specielle naturtyper og arter 
for at sikre biodiversitet i Europa. Habitatområderne i Danmark fordeler sig ligesom de fredede 
områder, som fragmenterede områder i landet. Her skal det dog pointeres, at der i 
Habitatdirektivet åbnes op for muligheden for at tænke i spredningskorridorer og 
sammenhængende naturområder. I Danmark har man dog ikke valgt at udpege områder på denne 
måde.  
 
9.1.4 Hvad betyder udpegningen af habitatområder for naturforvaltningen og 
beskyttelsen af naturen?  
Med udpegningen af habitatområderne er der kommet en ny form for beskyttede områder i 
Danmark. Der er udpeget en del habitatområder, hvoraf mange også er beskyttet af andre former 
for beskyttelse såsom § 3, men der er stadig en stor del af § 3 områderne, der ligger uden for 
disse habitatområder.   
 
Med udpegningen af habitatområder er det ikke længere naturen i bred forstand, der er i fokus, 
men i stedet den natur, som er speciel og værd at bevare i en europæisk sammenhæng. Direktivet 
har derved betydet, at fokus for beskyttelsen af naturen har ændret sig og at det derved igen er 
den specielle natur, der er i fokus. Ganske vist eksisterer § 3 beskyttelsen som hidtil i 
naturbeskyttelsesloven, men pga. mangel på økonomiske ressourcer, må man forvente, at de 
penge, der er til rådighed, bliver brugt på habitatområderne og ikke på § 3 områderne. Fra 
regeringens side er der i hvert fald lagt op til, at stort set alle ressourcer på naturområdet skal 
bruges på direktivet og som det ser ud nu, er der knapt nok penge til gennemførelsen af 
habitatdirektivet. Derved er der ikke mange ressourcer tilbage til den natur, der er uden for 
habitatområderne. Selvom der ikke har været en systematisk pleje af eksempelvis § 3 områderne i 
Viborg Amt, har der alligevel været fokus på disse områder, samt den øvrige natur i Viborg Amt. 
Men hvis alle midler fremover skal prioriteres inden for habitatområderne, er der meget der tyder 
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derfor på at der i fremtiden vil ske en øget opdeling af den danske natur i en a og en b natur, fordi 
man ikke er opmærksom på forholdene udenfor habitatområderne og derfor heller ikke gør noget 
ved problemerne.  
 
Set i et juridisk perspektiv betyder udpegningen af habitatområderne, at der nu er nogle 
naturområder i Danmark, der er beskyttet via EU og EF-domstolen. Danmark har altså 
forpligtiget sig til at beskytte disse områder, og set i forhold til f.eks. Irlands dommen kan dette 
godt gå hen og få ret stor betydning. På mange måder kan man altså sige, at der er sket en 
flytning af beslutningskompetencen fra nationalt niveau til et europæisk niveau.  
 
Og endelig så burde udpegningen af habitatområder have betydet en ny måde at udpege 
naturområder på, som hviler på et princip om kun at tage hensyn til naturmæssige værdier. Men 
som redegjort for, kan der godt sættes spørgsmålstegn ved, om udpegningen i Danmark har fulgt 
dette princip.   
 
9.2 Nye redskaber og begreber i naturforvaltningen  
I forbindelse med habitatdirektivet er der blevet indført nogle nye redskaber og begreber til 
forvaltning af naturen, som kan forudsiges at få stor betydning for forvaltningen af den danske 
natur i fremtiden, nemlig CORINE, NOVANA og begrebet ’gunstig bevaringsstatus’. 
 
9.2.1 CORINE 
En af årsagerne til problemerne i forbindelse med udpegningsprocessen var, at der med 
habitatdirektivet blev introduceret en for Danmarks vedkommende, ny måde at kategorisere 
naturen på. Habitatdirektivets naturtypeinddeling bygger på CORINE klassifikationen, der 
repræsenterer en ny tankegang i forhold til det klassifikationssystem, der ellers har været benyttet 
i Danmark. CORINE er et meget hierarkisk opbygget system, som inddeler naturen i nogle helt 
bestemte naturtyper, som står i modsætning til de tidligere benyttede kær-serier, hvor naturen 
blev inddelt ud fra en mere kontinuerlig skala. Denne inddeling betyder, at en hede ikke længere 
bare kan kategoriseres som en hede, ligesom det har været tilfældet med § 3. CORINE 
klassifikationen medfører således en mere præcis og detaljeret inddeling af naturen, helt ned til 
områder på 10 kvadratmeter. Dette har medført en del ekstra arbejde i forhold til at kategorisere 
den danske natur på denne måde, hvilket formodentlig, har været medvirkende årsag til, at 
kortlægningen af naturen har taget så lang tid.  
 
Fordelen ved CORINE systemet er, at man får mere viden om den enkelte naturtype på grund af 
den højere detaljeringsgrad. Derved bliver det muligt at lave en mere detaljeret og målrettet pleje 
af de enkelte naturtyper. Samtidig giver systemet en mere detaljeret viden om naturen og de arter, 
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der findes indenfor hver naturtype, hvilket kan være positivt i forhold til at sikre biodiversitet, 
fordi der er mere viden om, hvor de forskellige arter findes.  
 
Omvendt er ulempen ved denne klassifikation måske, at det er en meget statisk måde at se 
naturen på, idet naturen opfattes mere som opdelt i kasser, hvor hver art hører til sin egen kasse. 
Og med habitatdirektivet forsøges det så at fastholde naturen i disse kasser, med potentiel fare for 
at naturen bliver en slags museums tilstand uden mulighed for at få lov til at udvikle sig naturligt 
(dette uddybes i det følgende).   
 
9.2.2 NOVANA 
I forbindelse med habitatdirektivet er det blevet nødvendigt at overvåge den terrestriske natur 
mere  systematisk, ligesom man hidtil har overvåget den akvatiske natur. Derfor er 
overvågningsprogrammet NOVA blevet omlagt til NOVANA, hvor den terrestriske natur er 
blevet inddraget. Dette betyder, at den terrestriske natur får et løft rent overvågningsmæssigt.  
NOVANA programmet er stadig under udvikling, men der er, bl.a. gennem de tekniske 
anvisninger, lagt op til, at det bliver et meget standardiseret overvågningsprogram, som har til 
formål at overvåge naturen både inden for og uden for habitatområderne, i forhold til nogle 
fastlagte parametre. Der er således udlagt prøvestationer både inden for og uden for 
habitatområderne. 
 
Fordelen ved et meget standardiseret overvågningsprogram, hvor den samme 
undersøgelsesmetodik følges i alle amterne er, at disse undersøgelser kan være med til at opbygge 
en god og sammenlignelig viden omkring den danske naturs tilstand, og vise i hvilken retning 
denne udvikler sig.  
 
Der kan dog stilles spørgsmålstegn ved hvor meget, der kan siges på baggrund af de ekstensive 
stationer, som kun skal undersøges hvert sjette år. Derfor er det også et problem at de stationer 
der ligger udenfor habitatområderne hovedsageligt er ekstensive stationer.  
 
Man har i amterne valgt at starte med at undersøge de stationer, der ligger inden for 
habitatområderne, fordi amterne skal bruge disse data til at lave deres basisundersøgelser. Der 
kommer derfor til at gå en del tid, før den natur, der ligger udenfor habitatområderne, bliver 
undersøgt. 
 
Et af problemerne i forhold til NOVANA er, at det er et meget ressourcekrævende program, og 
eftersom der ikke bliver tildelt flere ressourcer til naturovervågning som helhed, er man blevet 
nødt til at skære ned andre steder. Dette drejer sig eksempelvis om overvågning af 
miljøfremmede stoffer og nogle steder bliver der længere intervaller mellem undersøgelserne. 
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Men det betyder også, at Viborg Amt og sandsynligvis også mange andre amter er blevet nødt til 
at skære ned på den regionale overvågning. Gennem den regionale overvågning var det ellers 
muligt for amtet selv at vurdere, hvad der skulle overvåges, eksempelvis har Viborg amt haft et 
program i forhold til overvågning af sjældne planter i amtet.  
 
Oprettelsen af NOVANA programmet og nedskæringen af den regionale overvågning betyder, at 
det nu bliver fra centralt hold, at det besluttes hvad og hvordan, der skal overvåges. Amterne får 
derved mindre medbestemmelse over, hvad der skal overvåges.     
 
9.2.3 Gunstig bevaringsstatus 
Det er intentionen, at dataene fra NOVANA programmet skal danne grundlag for basisanalyserne 
– dvs. vurderingen af naturens tilstand, som skal udarbejdes af amterne i de kommende år. I den 
forbindelse arbejder DMU på at udarbejde et system for, hvordan disse data skal bearbejdes og 
hvordan de forskellige kriterier inden for hver naturtype skal vægtes mod hinanden. Af del III 
fremgik det, at der foreløbigt er en del uoverensstemmelser mellem de data, der er resultatet af 
overvågningsprogrammet og så de kriterier disse data skal holdes op mod. Nogle af de data man 
har indsamlet, har man ikke brug for i forhold til kriterierne, f.eks. data i forbindelse med 
biomassen. Omvendt mangler man data, f.eks. i forhold til lyngens alder, fordi der ikke er lagt op 
til, at dette skal undersøges i de tekniske anvisninger. 
 
Der er altså mange uafklarede spørgsmål i forhold til vurderingen af gunstig bevaringsstatus, men 
dette forventes at blive diskuteret i løbet af sommeren. For det første skal der findes frem til en 
løsning på, hvordan kriterierne skal vægtes indbyrdes, og resultatet af denne diskussion vil gå hen 
og få meget stor betydning for, hvordan situationen kommer til at se ud for den danske natur. 
Hvis kvælstofdepositionen f.eks. kommer til at vægte højt, vil der formentlig være en meget stor 
del af de danske habitatområder, der må siges at have ugunstig bevaringsstatus. Omvendt kan en 
fokusering på eksempelvis vegetationssammensætningen måske lede frem til et andet resultat. 
Hvilke af kriterierne der bliver vægtet højest, kommer også til at få indflydelse på hvilke tiltag, 
der skal vælges for at opnå gunstig bevaringsstatus. Hvis man vælger kvælstofdepositionen, vil 
det være oplagt at vælge en forebyggende strategi i forvaltningen af områderne, dvs. forsøge at 
bringe kvælstofdepositionen ned ved at se på de aktiviteter, som forårsager kvælstofudledning og 
så regulere i forhold til dem. Hvis man derimod vælger at fokusere på vegetationen, vil man 
måske kunne nøjes med at pleje sig til gunstig bevaringsstatus. Igen får det altså stor betydning 
hvilke kriterier der vægtes højt. 
 
En anden ting der også skal besluttes i løbet af sommeren er, hvor meget der skal være op til 
forvalteren, dvs. om forvalteren gives mulighed for skøn eller om alt bare sættes ind i et system, 
som så udregner bevaringsstatus. DMU lægger umiddelbart op til, at metoden skal være meget 
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objektiv, og at der derfor skal laves et system, hvor det bliver muligt at sætte alle data ind og hvor 
systemet så automatisk finder frem til tilstanden for området. På den måde får forvalteren ikke 
nogen mulighed for at kunne påvirke resultatet.   
 
Der er både fordele og ulemper ved at lade vurderingen af bevaringsstatus være meget objektiv. 
Fordelen er, at det derved undgås at vurderingen af tilstanden bliver påvirket af 
samfundsøkonomiske interesser. Man kunne måske godt forestille sig situationer hvor forvalteren 
måske bliver presset eller selv kan se en fordel i at lade området fremstå mere ’gunstigt’ end det 
er, for derved at undgå konflikter med lokale borgere. Omvendt kan et meget objektivt system 
være en ulempe, fordi det gør systemet mere rigidt og derved bliver der ikke plads til lokale 
særheder og lokalkendskab. På Stanghede har der f.eks. ifølge skovfogeden længe været mange 
enebær på heden, hvilket opfattes som et særkende ved Stanghede. Men eftersom Stanghede er 
klassificeret som en 4030, (nogle steder dog som en 5130), vil der være mange områder på heden, 
hvor man i princippet skulle fjerne mange af disse ener på trods af, at de er et særkende for 
heden. Skovfogeden ville derved være tvunget til at se bort fra sit lokale kendskab til området og 
derved ville noget historie måske gå tabt.    
 
Hvis det vælges at lade systemet være meget objektivt, som meget tyder på, at det vil blive, 
betyder det således, at der sker en større centralisering og at kompetencen går fra amtet til staten 
(DMU), i og med at forvalteren i amtet får mindre indflydelse.  
   
9.2.4 Hvad betyder disse nye redskaber og begreber for forvaltningen og 
beskyttelsen af den danske natur? 
Overordnet har habitatdirektivet medført en øget fokusering på den terrestriske natur, hvilket især 
kommer til udtryk gennem overvågningsprogrammet NOVANA og den nye tilgang til 
klassificeringen af naturen, nemlig CORINE.  
Dette medfører, at overvågningen af naturen standardiseres og kommer til at foregå mere 
regelmæssigt, hvilket med tiden vil være med til at danne en værdifuld viden om udviklingen i 
den danske natur. Samtidig gør NOVAVA det muligt at sammenligne naturens tilstand i hele 
Danmark.  
Omvendt så er NOVAVA meget lidt fleksibel i forhold til at kunne overvåge nogle af de 
naturværdier, som man kunne finde værdifulde i en region af landet, idet NOVANA sigter efter 
helt specifikke resultater og er meget centralt styret. Og da der ikke er afsat ressourcer nok til at 
opretholde den regionale overvågning, medfører NOVANA indirekte, at overvågningen af 
naturen bliver centraliseret på bekostning af amternes mulighed for at kunne prioritere indsatsen 
mere lokalt.   
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Habitatdirektivet har også betydet introduktionen af et nyt begreb, nemlig gunstig 
bevaringsstatus. Begrebet er endnu ikke helt systematiseret og der er derfor usikkerheder i 
forhold til, hvordan det skal bruges. De kriterier, der er opstillet, er f.eks. endnu ikke blevet 
vægtet i forhold til hinanden og denne afvejning kommer til at få stor betydning for, hvilken 
effekt habitatdirektivet vil få.  
Samtidig skal det besluttes, hvilken rolle forvalteren skal spille i fremtiden, hvilket vil få meget 
stor betydning for den forvaltning, som skal være i amterne fremover. Meget tyder i dag på, at 
vurderingen af gunstig bevaringsstatus vil blive meget objektiv, hvor forvalterens eget kendskab 
ikke tages i betragtning. Dette peger i retning af en væsentlig centralisering i forhold til 
forvaltningen af naturen. 
 
Tilsammen medfører kriterierne for gunstig bevaringsstatus, NOVANA og CORINE desuden, at 
der vil være en tendens til, at naturen i fremtiden skal holdes på et bestemt successions stadie og 
indeholde nogle bestemte arter. Dette er en forholdsvis ny ting i forhold til fredningen og § 3 
beskyttelsen, hvor der er mulighed for, at naturtypen kan udvikle sig og at andre arter kan tilpasse 
sig uden at dette nødvendigvis vil blive forhindret. Derudover er der også mulighed for, at et 
naturområde kan vokse ud af sin § 3 beskyttelse, - at en hede eksempelvis kan udvikle sig til 
skov. Den traditionelle danske naturbeskyttelse tillod således en vis dynamisk udvikling inden for 
de overordnede naturtyper, hvilket til gengæld har haft den uheldige konsekvens, at 
naturkvaliteten i Danmark langsomt er blevet forringet. Denne ’laden stå til’ praksis står i klar 
modsætning til intentionerne med habitatdirektivet.   
 
Meget tyder således på, at habitatdirektivet indeholder en bedre sikring af biodiversiteten og 
større mulighed for at få viden om naturen. Men samtidig er der en fare, for at det bliver for 
statisk og udynamisk på bekostning af naturens ’naturlige’ udvikling. Derudover kan det medføre 
en besværliggørelse af forvaltningen grundet de mange forskellige kriterier og et krav om 
differentieret pleje til mange små områder. 
 
9.3 Ændringer i lovgivningen og forvaltningen 
Rent lovgivningsmæssigt har habitatdirektivet medført en del ændringer, der har haft det formål 
at sikre, at det blev muligt i Danmark at efterleve kravene i direktivet. Derfor vurderes det, 
hvilken betydning denne lovgivning menes at kunne få for forvaltningen og beskyttelsen af 
naturen.  
 
9.3.1 Retslige ændringer 
Før habitatdirektivet blev implementeret i Danmark, var de to vigtigste instrumenter i 
naturbeskyttelsesloven fredningsinstrumentet og § 3 beskyttelsen. 
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Habitatdirektivet blev retsligt implementeret i 1994, men denne implementering har siden vist sig 
at være utilstrækkelig. Dette skyldes, at man i Danmark og sikkert også i mange andre lande, ikke 
havde forstået omfanget af habitatdirektivet. Tilbage i 1994 opfattede man den danske lovgivning 
som tilstrækkelig til at implementere direktivet, og man lavede derfor ikke de store ændringer. 
Men siden da har flere afgørelser ved EF-domstolen ført til erkendelsen af, at de eksisterende 
danske love ikke kunne rumme de krav, som direktivet stiller. Derfor har man efterfølgende 
arbejdet på at supplere den oprindelige implementering gennem væsentlige ændringer og 
tilføjelser i naturbeskyttelsesloven og gennem vedtagelsen af Lov om Miljømål. Inden for det 
seneste år er det efterhånden lykkedes at få implementeringen på plads. De nye ændringer har 
flere forskellige betydninger for dansk naturbeskyttelse.  
 
For det første er der nu en indført en forpligtigelse i forhold til, at der skal opnås gunstig 
bevaringsstatus for naturtyperne i habitatområderne. Denne forpligtigelse trådte ifølge 
Miljømålsloven i kraft, så snart områderne var udpeget. Der er derved kommet en 
handlingsforpligtigelse ind i loven og det er ikke længere nok som ved § 3, bare at lade 
naturområderne være i fred. Der skal nu sikres gunstig bevaringsstatus. Dette kommer bl.a. til 
udtryk i Lov om Miljømål, hvor der er krav til forvaltningen om, at der skal laves 
forvaltningsplaner, som bl.a. skal indeholde en indsatsplan for habitatområderne. Derudover 
gives der gennem naturbeskyttelsesloven hjemmel til, at amterne kan foretage, sig hvad der er 
nødvendigt for at nå gunstig bevaringsstatus, herunder at pålægge ejere at foretage sig bestemte 
tiltag.  
 
For det andet gives der i ændringerne til naturbeskyttelsesloven en generel beskyttelse af alle 
habitatområder, idet der gives fælles regler for alle områderne. Samtidig er der et forbud mod alle 
aktiviteter, der forringer naturens tilstand i habitatområderne. Dette forbud gælder både 
aktiviteter uden for og inden for habitatområderne. Dette gælder også for igangværende 
aktiviteter, hvor der eksempelvis kan kræves driftsændringer eller andre foranstaltninger, også 
både uden for og inden for habitatområderne. I Miljømålsloven lægges der også op til, at områder 
uden for habitatområderne kan blive en del af forvaltningsplanerne, hvis det er nødvendigt i 
forhold til habitatområdet. Dvs. at denne beskyttelse rækker ud over de beskyttede områder, 
hvilket er helt nyt i dansk lovgivning.   
 
For det tredje gives der gennem ændringerne til naturbeskyttelsesloven mulighed for at 
konsekvensvurdere alle aktiviteter i og omkring habitatområderne og der skal gives tilladelse til 
disse af amtet. Dette er en udvidelse i forhold til tidligere, hvor nogle aktiviteter, herunder 
landbrugsmæssige aktiviteter, var undtaget et sådan krav.   
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9.3.2 Konsekvenserne af den nye lovgivning – 1. scenarium.  
Hvis man udelukkende ser på kapitel 2 a i naturbeskyttelsesloven, samt lov om miljømål, så er 
det rent faktisk muligt at føre en temmelig stram regulering i forhold til habitatområderne. I det 
følgende overføres dette til den viden, der er opnået om Stanghedes tilstand og via dette 
eksemplificeres det hvor vidtgående denne nye lovgivning egentligt er, samt hvilken betydning 
den vil have for Stanghede.  
 
I del III blev det konkluderet, at Stanghedes bevaringstilstand må vurderes som ugunstig, hvilket 
betyder, at det er nødvendigt med en række tiltag for at opnå gunstig bevaringsstatus. I den 
forbindelse vurderedes det, at det største problem er, at tålegrænsen for kvælstof er væsentligt 
overskredet, hvilket har betydet, at hedens vegetationssammensætning er præget af 
næringskrævende arter som bølget bunke og blåtop. Derudover har heden flere steder skov og 
kratagtig karakter, hvilket betyder, at successionen mod skov er godt i gang. For at heden kan 
bevares som en 4030, er det derfor ønskværdigt, at kvælstofdepositionen bliver væsentligt 
reduceret, at heden bliver ryddet for uønsket trævækst og at lyngen bliver fornyet via afgræsning 
og slåning.   
  
Set i denne optik skulle plejen af heden intensiveres væsentligt i forhold til den nuværende 
situation, hvor plejen er karakteriseret ved en form for ad hoc pleje. Plejen er således meget 
afhængig af eksempelvis Naturskolens aktiviteter eller hvor og hvornår tækkemanden vælger at 
slå lyngen. For at sikre gunstig bevaringsstatus vil det være nødvendigt at sætte slåningen og 
afgræsningen af heden i system, og rydde heden fuldstændig for trævækst. Derved ville det blive 
nødvendigt at benytte en mere målrettet og tilrettelagt plejestrategi.  
 
Mht. kvælstofdepositionen ville det ikke kunne komme på tale at tillade en produktion af svin på 
Rishøjgaard, hverken på 207 DE eller 366 DE. Samtidig er det muligt at pålægge andre 
landmænd driftsændringer eller andre foranstaltninger, for at realisere Natura 2000 planen, dvs. 
opnåelse af gunstig bevaringsstatus jf. § 19 f i den nye naturbeskyttelseslov. Spørgsmålet er så, 
hvordan man kan fortolke denne mulighed for at pålægge driftsændringer, kan man f.eks. gå så 
langt som at kræve et produktionsstop?! I princippet er svaret vel ja – hvis dette er nødvendigt for 
at opnå målet i natura 2000 planen.  
 
I forhold til Stanghede er situationen imidlertid den, at baggrundsdepositionen faktisk er 
overskredet, selvom koncentrationen af dyreenheder i nærområdet er mindre end husdyrtætheden 
i Viborg kommune som helhed. Det betyder, at problemet med eutrofiering i forhold til 
Stanghede slet ikke er et lokalt problem, men derimod et regionalt eller nationalt problem, der 
måske bedst løses på en anden måde, end ved at pålægge de enkelte landmænd i nærområdet 
særlige restriktioner. Hvis man i forbindelse med NOVANA og udarbejdelsen af basisanalyserne 
og Natura 2000 planerne fandt frem til, at kvælstofdepositionen er et generelt problem i landet 
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som helhed, så kunne man måske forestille sig, at der blev taget generelle tiltag i forhold til at 
nedbringe udledningen af kvælstofforbindelser. F.eks. at svineproducenter blev pålagt de samme 
restriktioner som andre producerende virksomheder i form af emissionsbegrænsninger. Selvom 
dette kun er gisninger, er det i princippet en mulighed set i forhold til kravene i habitatdirektivet, 
og hvis det bliver resultatet vil det jo ikke kun komme habitatområderne til gode, men også 
naturen i Danmark generelt. I habitatdirektivet er der således potentiale til at forebygge en 
yderligere forarming af naturen ved hjælp af en kildeorienteret tilgang. 
 
9.3.3 Konsekvenserne af den nye lovgivning – 2. scenarium.  
På trods af disse potentialer er der dog også mange faktorer, der trækker i en anden retning og 
derigennem ’udvander’ disse regelsæt. I det følgende inddrages erfaringerne fra interviewene 
med Viborg Amts naturforvaltning, samt de informationer der indtil videre er tilgængelige i 
forhold til den økonomiske side at habitatdirektivet, og ved hjælp heraf gives et andet og måske 
mere realistisk bud på, hvilken betydning direktivet kan tænkes at få for naturforvaltningen og 
beskyttelsen af Stanghede og naturen i første omgang.  
 
Når der skrives i første omgang, er det fordi, at forholdene med tiden kan ændre sig. På 
nuværende tidspunkt er det hele så nyt for naturforvaltningerne i amterne, at der er stor 
usikkerhed i forhold til hvad habitatdirektivet egentlig indebærer. I arbejdet med Viborg amt, 
kunne man i hvert fald godt få det indtryk, at det var meget begrænset, hvad den enkelte 
sagsbehandler reelt havde af viden omkring den nye implementering af direktivet. Dette skyldes 
først og fremmest, at det hele er så nyt, men det skyldes også, at naturforvalterne i forvejen er 
pålagt så mange arbejdsbyrder, at det er svært at følge med i alt det nye, som er på vej. Derfor er 
der grund til at tro at habitatdirektivet kan få en endnu større betydning end det umiddelbart kan 
se ud til, i takt med at forvalternes viden om direktivet vokser. 
 
Ifølge miljømålsloven er amterne allerede nu forpligtigede til at beskytte habitatområderne og 
arbejde frem mod gunstig bevaringsstatus. Men så langt er man slet ikke kommet i amterne 
endnu. De er først ved at være færdige med kortlægningen af naturtyperne og er først i år gået i 
gang med NOVAVA programmet. I forhold til de nye regler i forbindelse med habitatdirektivet 
så har naturforvalterne i Viborg en klar fornemmelse af, at forvaltningen af habitatområderne vil 
blive mere restriktiv end det er tilfældet med § 3 områder og fredede områder. De peger også på, 
at frivillige aftaler sandsynligvis ikke vil være nok i forhold til at nå målsætningen om gunstig 
bevaringsstatus, og at erstatning derfor kan blive en løsning.  
 
Med hensyn til kommende aktiviteter er man i amtet allerede nu ifølge Frits Erik Rost mere 
påpasselige med at tillade udvidelser af svinebrug i nærheden af habitatområderne, end det er 
tilfældet i forhold til § 3 områderne. Men i forhold til eksisterende aktiviteter er de mere usikre 
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overfor, hvad konsekvenserne af habitatdirektivet vil blive. At dømme efter deres udtalelser vil 
der næppe ske en opstramning i forhold til eksempelvis eksisterende svinebrug i den nærmeste 
fremtid (det er kætterisk tale). Et centralt punkt i denne forbindelse er desuden, hvad der er 
ressourcer til at foretage sig i forhold til habitatdirektivet. På nuværende tidspunkt handler 
ressource spørgsmålet i Viborg amt reelt kun om hvorvidt, der er ressourcer nok til at gennemføre 
NOVANA programmet, og her mangler de i amtet tre årsværk for at kunne få det til at løbe rundt. 
I amtet som helhed er der kamp om ressourcerne og derfor vil man sandsynligvis vælge den 
billigste løsning i forhold til at opnå gunstig bevaringsstatus. På nuværende tidspunkt er der ikke 
engang penge nok til at gennemføre NOVANA ordentligt og derfor er det svært at forestille sig, 
at man i fremtiden vil vælge de dyre løsninger i form af en forebyggende tilgang, der vil kræve 
erstatninger til de berørte lodsejere. I stedet vil man sandsynligvis forsøge at gøre det så billigt 
som muligt og derved pleje sig ud af problemerne (hvilket på kort sigt ser ud til at være det 
billigste).  
 
En ting der kan trække i den modsatte retning i forhold til denne vurdering er, at Danmark skal 
stå til regnskab overfor EU, hvilket måske kan medføre, at der senere vil komme flere penge til 
naturforvaltning – hvilket måske kan gøre en forebyggende tilgang mulig.  
  
I det følgende sammenholdes denne situation med undersøgelsen af Stanghede og i denne 
forbindelse gives der et bud på, hvad amtet vil foretage sig i forhold til Stanghede.  
 
9.3.4 Amtet og Stanghede  
I forbindelse med Stanghede må man formode, at også amtet vil komme til det resultat, at hedens 
bevaringstilstand er ugunstig.  
I første omgang vil konsekvensen af direktivet formodentlig blive en mere målrettet pleje af 
arealet. Umiddelbart ser det ikke ud til, at der vil komme flere penge til plejen, selvom det 
nuværende beløb langt fra er tilstrækkeligt. Derfor vil man formentligt søge midler til rydning af 
trævækst via LIFE, hvilket de allerede er i gang med sammen med Sten Bonne Rasmussen. 
Denne pleje træder formentligt først for alvor i kraft efter 2009, når Natura 2000 planerne er 
udarbejdet. I forbindelse med plejen af området vil MVJ og SFL ordningen fortsat være det, der 
gør det muligt at få det hele til at løbe nogenlunde rundt økonomisk. 
 
Mht. kvælstofdepositionen er det meget tvivlsomt, at Viborg Amt vil tage nogen initiativer på 
egen hånd. Mht. til oprettelsen af en svineproduktion på Rishøjgård, så er den jo allerede gået 
igennem, endda uden VVM pligt. Og det er ikke realistisk at forestille sig, at man vil købe denne 
godkendelse tilbage. Sandsynligvis går også udvidelsen fra 207 DE til 366 DE igennem, evt. med 
skærpede krav til staldbygninger, opbevaringsanlæg mv. Denne vurdering bygger på, at praksis 
ofte er, at landmanden får mulighed for at lave lidt om på planen – der bliver stillet større krav til 
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planen, til staldkonstruktioner mv., men hvis disse krav bliver opfyldt, så er praksis, at 
ansøgningen godkendes. Man kan så stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt dette er i 
overensstemmelse med lovgivningen. En afgørelse fra Naturklagenævnet viser eksempelvis, at 
det kan være nødvendigt at foretage en VVM for et landbrug, selvom der ikke er mere end 250 
dyreenheder, såfremt det ligger i nærheden af et internationalt beskyttelsesområde.  
 
Konklusion på ovenstående er, at konsekvenserne af habitatdirektivet vil afhænge meget af det, 
der besluttes på nationalt niveau, for indtil videre er der meget, der tyder på, at Viborg amt vil 
forholde sig meget afventende. Dette skyldes til dels, at landbruget spiller en stor rolle i et amt 
som Viborg og på det punkt vil de nok ikke være de første til at gå ud og stille meget skrappe 
krav til landbruget, endsige ekspropriere landbrugsejendomme. I den forbindelse er det ikke 
umuligt at forestille sig at der kunne være andre amter, der vil være tidligere ude med at stille 
strengere krav til landbruget. Men stadigvæk er det ikke noget, der er tradition for i Danmark, 
hvor grundlovens § 73 tillægges stor vægt. Derfor vil der næppe ske de store ændringer, før det 
bliver lagt som en strategi for hele landet.  
Og da ekspropriation ikke ligefrem er et ’in’ ord lige for tiden, skal der nok en advarsel fra EF-
domstolen til, før man vil ændre holdning til dette. Miljøministerens signal er i hvert fald, at det 
ikke er noget, man bare lige gør. 
 
9.3.5 Hvad betyder de nye love for beskyttelsen af den danske natur? 
Habitatdirektivet har medført en del lovtiltag, der rækker langt, og som har potentiale til at 
beskytte naturen bedre end før, men det er svært endnu at sige præcist, hvilken betydning det vil 
få. På papiret kan det godt se ud, som om man vil kunne stille en del krav til f.eks. det danske 
landbrug, men i praksis er der en masse forhold, der spiller ind på dette. For et område som 
Stanghede kan det måske reelt blot betyde, at der vil blive en mere målrettet pleje, som vil blive 
dyrere end den nuværende pleje, der føres på området. 
 
Det som desuden ser ud til at være tendensen af den nye lovgivning er, at forvaltningen af 
habitatområderne, næppe vil blive noget, der bliver administreret decentralt. Derimod vil det 
være de nationale retningslinjer, der bliver afgørende for, hvordan områderne vil blive forvaltet. 
Dermed peger direktivets påvirkning på dette punkt mod en centralisering af naturforvaltningen i 
og med, at det ikke længere i så høj grad vil være amterne selv, der vurderer hvad de skal 
foretage sig i forhold til habitatområderne. De er forpligtigede af miljømålsloven, der sammen 
med de tekniske anvisninger fra DMU og kriterierne for gunstig bevaringsstatus fortæller 
forholdsvis detaljeret, hvad der skal ske og hvad der skal gøres i forhold til habitatområderne.   
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9.4 Tendenser i naturforvaltningen 
Igennem denne gennemgang af habitatdirektivets betydning for den danske naturforvaltning 
tegner der sig mere og mere et billede af, at implementeringen af habitatdirektivet måske i 
virkeligheden har medført et ’sammenstød’ mellem to ret forskellige former for naturforvaltning. 
På den ene side er der den danske naturforvaltning, der er kendetegnet ved at være meget 
fleksibel i sin opbygning, og som gennem flere årtier er gået mod at blive mere og mere 
decentraliseret. Hvor der gennem øget rammestyring har været mulighed for at inddrage lokale 
hensyn, men hvor der på den anden side heller ikke har været nogen handlingsforpligtelse, 
hvilket har betydet, at naturen langsomt er blevet forringet. Denne danske naturforvaltning støder 
ind i en Europæisk tilgang til naturbeskyttelse, hvor der er tale om en helt anden type forvaltning. 
I habitatdirektivet stilles der krav i forhold til at nå en bestemt målsætning for naturen, men 
samtidig bliver naturen omfattet af en mere kasseagtig tankegang, med meget begrænset 
mulighed for at udvikle sig dynamisk.  
 
I forbindelse med dette ’sammenstød’ er der som redegjort for gennem projektet meget, der peger 
på, at den danske naturforvaltning må tilpasse sig denne nye måde at regulere på i forhold til 
naturen. Dette skyldes i høj grad, at Danmark er forpligtiget til at gennemføre habitatdirektivet og 
det er derfor nødvendigt at tilpasse lovgivningen til de nye krav, således at Danmark ikke bliver 
slæbt for EF – domstolen. Tilpasningen af den danske lovgivning, samt den måde man indtil 
videre har valgt at praktisere habitatdirektivet på, tegner nogle nye tendenser i forhold til den 
danske naturforvaltning. Disse tendenser ses der nærmere på i det følgende.  
 
I denne forbindelse inddrages Jørgen Dalberg-Larsens trekant fra metoden. 
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Selvregulering 
Ca. 1800 
Fig. 9.1 Den nye tendens indenfor dansk naturforvaltning (Inspireret af Dalberg-Larsen 1988:191) 
 
Som der blev redegjort for i metoden, var der efter 1970 ifølge Jørgen Dalberg-Larsen en 
tendens, der pegede i retning af øget selvregulering. En udviklingstendens som kunne 
identificeres i form af mere og mere rammestyring, og øget decentralisering af naturbeskyttelsen. 
Men med habitatdirektivet kan der inden for naturbeskyttelsen identificeres nogle tendenser, der 
peger i den modsatte retning, dvs. mod mere offentlig regulering på bekostning af det, som 
Jørgen Dalberg-Larsen her kalder selvregulering.  
 
Der synes således at være en centraliseringstendens, som f.eks. kommer til udtryk i forbindelse 
med udpegningen af habitatområderne, hvor det er nu er staten, der udpeger områderne. Det 
samme gør sig gældende i forhold til overvågningen af disse områder, hvor det nu besluttes hvor 
og hvordan, der skal overvåges. Også i forhold til forvaltningen af områder er der meget, der 
tyder på, at det vil afhænge meget af de retningslinjer, der bliver givet fra centralt hold, ligesom 
meget vil afhænge af hvor mange ressourcer, der sættes af til forvaltningen af habitatområder, 
idet amternes økonomiske råderum er meget begrænset og der lægges op til, at regeringen skal 
bestemme, hvad der skal prioriteres. Disse forhold lægger samtidig op til, at forvaltningen i 
amterne fremover i langt højere grad vil være præget af objektivitet i stedet for skøn. På samme 
måde er kravene til udpegningen, kriterierne for gunstig bevaringsstatus, forvaltningsplanerne og 
NOVANA er alle tiltag, der mindsker forvalterens mulighed for at påvirke den måde tingene 
Offentlig regulering Markedsregulering
Ca. 1860 
1970 
?
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gøres på. Derved fjernes muligheden for skøn og på denne måde, bliver det i høj grad de 
retningslinier, der sættes fra centralt hold, der kommer til at styre forvaltningen af naturen.  
 
Årsagen til centraliseringstendensen skyldes i bund og grund, at Danmark er forpligtiget til at 
leve op til kravene i habitatdirektivet. Hvis ikke Danmark retter sig efter disse krav, kan vi blive 
stillet for EF-domstolen, og dette forhold indebærer, at man fra statens side er nødt til at have 
kontrol med, hvad der gøres i forhold til direktivet. Det er derfor nødvendigt med mere offentlig 
styring, hvilket bl.a. kommer til udtryk med lov og miljømål. 
 
Udover denne centraliseringstendens går tendensen inden for naturbeskyttelse også mod en øget  
offentlig regulering i forhold til, hvordan situationen var i 1970, hvilket begrundes med den 
øgede mængde af lovgivning på området. Eksempelvis har habitatdirektivet medført flere 
udpegninger, strengere regulering af aktiviteter både inden for området og uden for, samt 
forvaltningsplaner. I forhold til den ovenstående trekant er den beskrevne tendens, tegnet ind som 
den grønne stiplede linie.  
 
Den danske naturforvaltnings sammenstød med habitatdirektivet afføder således en øget 
centralisering i form af en øget offentlig styring af forvaltningen af habitatområderne. Samtidig er 
der tendenser, der peger i retning af, at det i fremtiden bliver den eksklusive natur, der sættes i 
centrum, på bekostning af den resterende natur. På grund af manglende ressourcer er der således 
fare for, at der vil ske en yderligere opdeling i en a og en b natur, fordi det er habitatområderne 
der prioriteres.   
 
Implementeringen af habitatdirektivet påvirker endvidere den danske naturforvaltning i en 
retning så denne bliver mindre fleksibel, fordi der i direktivet er krav om, at naturen skal holdes i 
en bestemt bevaringsstilstand. Dette kommer også til udtryk i forhold til den viden, man lægger 
til grund for de konkrete beslutninger, hvor der med habitatdirektivet kan spores en tendens til en 
større vægt på naturvidenskabelige kriterier, hvor der måske i den danske naturforvaltning har 
været mere plads til også at inddrage lokal viden.  
 
En anden tendens der affødes af habitatdirektivet og EU's indflydelse på naturområdet, er at 
naturforvaltningen bliver afpolitiseret. Det er ikke længere så meget et spørgsmål om en politisk 
prioritering. Den nuværende regering ville f.eks. næppe have foreslået en så ambitiøs 
naturbeskyttelses lov som den der foreligger nu, hvis det ikke var for de internationale 
forpligtigelser.  
 
Opsamling 
Som redegjort for er der i forhold til dansk naturbeskyttelse og habitatdirektivet tale om to meget 
forskellige tilgange til naturforvaltning, hvilket kan være med til at forklare hvorfor det har været 
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og stadig er så svært at implementere habitatdirektivet. I starten mente man, at direktivet kunne 
implementeres via den eksisterende danske lovgivning. Men med tiden har det vist sig, at 
ordlyden i direktivet skal tages mere bogstaveligt og at der fra EU’s side er vægt bag ordene, 
både i form af åbningsskrivelser fra kommissionen, men også EF-domstolen har spillet en 
væsentlig rolle – f.eks. illustreret ved Irlandsdommen. Det har betydet, at direktivet indenfor de 
sidste år er kommet til at spille en større og større rolle i danske naturforvaltning. Spørgsmålet er 
om det vil fortsætte i fremtiden? Set i forhold til den linie, der foreløbigt er lagt, så er der i hvert 
fald grund til at tro at direktivet kan få endnu større betydning for naturbeskyttelsen i fremtiden, 
en tendens der vil forstærkes hvis organisationer som eksempelvis Danmarks 
Naturfredningsforening, benytter sig af direktivet og derigennem skaber et øget fokus på om 
direktivet overholdes.  
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10 Konklusion 
Formålet med dette kapitel er at få samlet op på de vigtigste resultater og pointer i projektet, og 
derigennem svare på problemformuleringen, der lyder: 
 
Hvilken juridisk og forvaltningsmæssig betydning kan habitatdirektivet få for beskyttelsen af den 
danske natur i almindelighed og for beskyttelsen af heden i særdeleshed? 
 
10.1 En mulig positiv betydning 
Der er med habitatdirektivets implementering i dansk lovgivning, sket en del væsentlige 
lovændringer, som i første omgang ser ud til at kunne få positiv betydning for dansk 
naturbeskyttelse. På grundlag af kriterier i direktivet er der desuden foretaget en udpegning af 
254 habitatområder, som repræsenterer nogle af de naturtyper, der er blevet udpeget som 
væsentlige i Europæisk sammenhæng. For at kunne beskytte disse habitatområder i henhold til 
habitatdirektivets krav, er der lavet nogle ændringer og tilføjelser til dansk lovgivning, som giver 
mulighed for en strammere og mere restriktiv forvaltning af naturen indenfor habitatområderne, 
set i forhold til den eksisterende beskyttelse ved § 3 og fredede områder.  
 
Den nye lovgivning har resulteret i en mere handlingsorienteret tilgang til beskyttelsen af 
naturen, idet det er et krav, at habitatområderne skal opnå gunstig bevaringsstatus. Det betyder, at 
der nu skal være en aktiv beskyttelse af naturen indenfor habitatområderne ved hjælp af 
forvaltningsplaner, som bygger på en undersøgelse af naturens tilstand. Der er derved sket en 
udvikling fra en kvantitativ, til en mere kvalitativ beskyttelse af naturen, og det må derfor 
umiddelbart forventes, at habitatdirektivet vil betyde en forbedring af naturen i habitatområderne.  
I forhold til at kunne opnå gunstig bevaringsstatus, er der udarbejdet et overvågningsprogram 
(NOVANA), samt kriterier for gunstig bevaringsstatus. Disse redskaber skal bruges i 
forvaltningen i forhold til at finde frem til naturtypernes bevaringstilstand. Sammen med 
CORINE klassifikationen, lægger dette op til en meget objektiv forvaltning af naturen, der skal 
sikre en helt bestemt tilstand – nemlig gunstig bevaringsstatus for den pågældende naturtype. 
Samtidig vil det give en mere detaljeret viden omkring den terrestriske natur, som der ikke 
tidligere har været så meget fokus på i Danmark. Herigennem er der stor sandsynlighed for, at 
naturen i habitatområderne vil få et løft med habitatdirektivet.  
 
Selvom habitatdirektivet kun kræver at naturen i selve habitatområderne er i gunstig 
bevaringsstatus, er der med habitatdirektivet mulighed for at benytte en mere kildeorienteret 
tilgang til at opnå gunstig bevaringsstatus. Med den nye naturbeskyttelseslov er det således blevet 
muligt, at reducere eksempelvis kvælstof påvirkningen fra landbrugsejendomme ved krav om 
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driftsændringer eller ekspropriation af landbrugsjord. Om man vælger at gøre dette afhænger dog 
bl.a. af, hvordan de udvalgte kriterier for gunstig bevaringsstatus vægtes i forhold til hinanden. 
Men hvis en faktor som overskridelse af tålegrænsen for kvælstofdepositionen vægtes højt, vil 
det være naturligt at benytte denne kildeorienterede tilgang, og dette kan således komme hele den 
danske natur til gode.  
 
10.2 En mulig negativ betydning 
Der er således overordnet meget potentiale i habitatdirektivet, i forhold til at sikre en bedre 
beskyttelse af naturen. Problemet er dog, at der er mange forhold, som kan vise sig at blive en 
hindring for direktivet, og som i sidste ende kan resultere i at direktivet kan få en negativ effekt 
på beskyttelsen af naturen.  
 
Før at direktivet overhovedet kan få betydning kræver det eksempelvis, at man i forvaltningen 
bliver bevidste om de muligheder og de forpligtigelser, som man får med direktivet. Men et af de 
største problemer med habitatdirektivet er nok, at der på nuværende tidspunkt, ikke er sat 
tilstrækkeligt med ressourcer af til direktivet, og det til trods for at praktisk talt alle midler på 
naturområdet er målrettet gennemførslen af direktivet og forvaltningen af habitatområderne. 
Eftersom Danmark har forpligtiget sig til at leve op til direktivet, er der stor sandsynlighed for, at 
midlerne også i fremtiden først og fremmest vil gå til habitatområderne. Så selvom både § 3 
beskyttelsen og fredningen stadig eksisterer, så vil de manglende ressourcer på naturområdet 
betyde, at disse områder glider i baggrunden, og derved er der fare for, at eventuelle trusler mod 
naturen i disse områder overses. Herved kan habitatdirektivet resultere i en (yderligere) opdeling 
af Danmarks natur i en a og en b natur, hvor habitatområderne passes og plejes, mens den 
resterende natur får lov at passe sig selv. Derved kan habitatdirektivet på landsplan resultere i en 
nedgang i naturkvaliteten, da der som vist er mange naturområder, der ikke er indbefattet af 
habitatdirektivet.  
 
Løsningen på dette problem er, at der bliver afsat tilstrækkeligt med ressourcer, og at man vælger 
en forebyggende, kildeorienteret strategi.  
 
10.2.1 Tendenser i dansk naturforvaltning 
Projektet har bl.a. vist, at implementeringen af habitatdirektivet i dansk lovgivning måske i 
virkeligheden kan ses som et sammenstød mellem to meget forskellige reguleringsformer. Den 
danske naturforvaltning har gennem de senere år været kendetegnet ved at være fleksibel, forstået 
på den måde, at forvaltningen er forholdsvis decentral og rammestyret med plads til skøn. I 
modsætning til dette er habitatdirektivet mere ufleksibelt og er i stedet præget af, at der stilles 
forholdsvis detaljerede krav i forhold til at nå en bestemt målsætning for naturen. 
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Implementeringen af direktivet har derfor medvirket til, at der indenfor dansk naturbeskyttelse 
kan identificeres tendenser, der peger i retning af en øget offentlig regulering, og en øget 
centralisering. Denne tendens kommer bl.a. til  udtryk i forbindelse med udpegningen af 
habitatområderne, hvor det har været staten, der har udpeget habitatområderne. Det samme gør 
sig gældende i forhold til naturovervågning, hvor det nu besluttes fra centralt hold hvor og 
hvordan, der skal overvåges. Også i forhold til forvaltningen af områder er der meget, der tyder 
på, at det vil afhænge meget af de retningslinjer, der bliver givet fra centralt hold. Disse forhold 
lægger samtidig op til, at forvaltningen i amterne fremover i langt højere grad vil være præget af 
objektivitet i stedet for skøn.  
 
Den helt overordnede betydning habitatdirektivet får for beskyttelsen af den danske natur er 
således, at denne bliver mere centraliseret, samtidig med at der kommer flere regler. Derudover 
medfører direktivet en større objektivitet og naturvidenskabelig tilgang til forvaltningen af 
naturen, end det hidtil har været. 
 
10.3 Hvilken betydning kan direktivet få for heden? 
Habitatdirektivet kan altså gå hen og få meget stor betydning for beskyttelsen af den danske 
natur. Men hvad betyder habitatdirektivet egentligt helt konkret for beskyttelsen af heden? Kan 
direktivet være med til løse f.eks. problemerne med eutrofieringen, fragmenteringen og 
tilgroningen af den danske natur, som blev nævnt i indledningen. 
 
I forhold til eutrofieringen er der som redegjort for, faktisk en potentiel mulighed for at afhjælpe 
dette problem. For en hede som Stanghede, burde man eksempelvis arbejde på at nedbringe 
kvælstofdepositionen. Så muligheden er der, idet der er hjemmel i lovgivningen. Men det kræver, 
at man fra central side vælger at satse på en kildeorienteret tilgang til at opnå gunstig 
bevaringsstatus. Og det er langt fra sikkert, at det er denne tilgang, der i sidste ende bliver valgt. 
Problemet der dog også, at kvælstof problematikken i Stanghedes tilfælde er mere regionalt end 
den er lokal, dvs. at det ikke er nok at reducere kvælstofdepositionen i nærområdet.    
 
Habitatdirektivet kan faktisk heller ikke umiddelbart løse problemet med fragmenteringen af 
naturen. Iflg. direktivet var det ganske vist mulighed for at udpege habitatområderne på en måde, 
så der blev taget højde for spredningskorridorer mv. Men dette var ikke et krav, og fra dansk side 
har man ikke valgt at tage højde for spredningskorridorer eller lign. Derfor er der stadig, som i 
Viborg Amt, mange små og isolerede heder, der således er i fare for at forsvinde. 
I forhold til tilgronings problematikken kan habitatdirektivet til gengæld hjælpe de hedeområder, 
der er omfattet af direktivet, hvor eksempelvis Stanghede ifølge kriterierne for gunstig 
bevaringsstatus ikke bare må gro til. Men direktivet afhjælper langt fra problemet med tilgroning 
i forhold til de heder, der ikke er opfattet af direktivet. 
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Betydningen af direktivet kan altså gå to veje. Såfremt der sættes ressourcer nok af og man 
benytter en kombination af pleje og forebyggelse, kan direktivet betyde en forbedring af 
naturkvaliteten, ikke blot i habitatområderne, men også i områderne uden for. Men hvis der ikke 
afsættes tilstrækkelige ressourcer, vil det end ikke være muligt at opnå gunstig bevaringsstatus 
for habitatområderne, og samtidig kan en prioritering af habitatområderne betyde, at kvaliteten af 
naturen uden for områderne falder.  
 
Udviklingen indtil nu har vist, at EU har ageret drivkraft bag habitatdirektivet, bl.a. i form af 
åbningsskrivelser og domsafsigelser. Hvis denne tendens fortsætter, vil i hvert fald naturen i 
habitatområderne opnå gunstig bevaringsstatus, og denne situation vil i fremtiden udgøre et 
minimum for dansk naturbeskyttelse.       
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11 Perspektiveringen 
Der er mindst to forskellige aktuelle faktorer, der i den følgende tid kan få en stor betydning for 
implementeringen af habitatdirektivet, som ikke er blevet behandlet projektet. Det ene er 
implementeringen af artsbeskyttelsen (Artikel 12 – 16 i habitatdirektivet) i dansk lovgivning, det 
andet er oplægget til den nye kommunalreform, hvor Regeringen lægger op til at nedlægge 
amterne. 
      
Artsbeskyttelsen i habitatdirektivet går overordnet ud på, at medlemsstaterne træffer de 
nødvendige foranstaltninger til at indføre en streng beskyttelsesordning i det naturlige 
udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag IV, litra a, samt for de plantearter der 
er nævnt i bilag IV, litra b (Habitatdirektivet: artikel 12 -13). Direktivet lægger i den forbindelse 
vægt på et forbud mod forsætligt at indfange, dræbe, forstyrre de på listen nævnte dyrearter, samt 
forsætlig plukning, indsamling, afskæring, oprivning med rod eller ødelæggelse af de plantearter, 
der står på listen. Derudover er der også et forbud mod salg, transport og opbevaring af disse arter 
(Habitatdirektivet: artikel 12 -13). Dette er alle forhold som, der i Danmark har været tradition for 
at tage højde for i lovgivningen omkring fredningen af arter. 
 
Der er dog meget, der tyder på at artsbeskyttelsen, ligesom beskyttelsen af naturtyperne kan gå 
hen og få mere vidtrækkende konsekvenser end først antaget. Dette skyldes artikel 12 1.d., hvor 
der står, at der er forbud mod beskadigelse eller ødelæggelse af yngle- eller rasteområder for de i 
bilag IV litra a, nævnte arter (Habitatdirektivet: artikel 12). Dette bilag omfatter bl.a. spidssnudet 
frø, stor vandsalamander og småflagermus, der alle er forholdsvis almindeligt forekommende i 
Danmark (Anker 2003:11). Dette punkt betyder, at fortolkningen af artsbeskyttelsen skal være 
væsentlig bredere, end den er i dag i dansk lovgivning, fordi der også skal tages højde for at 
beskytte yngle- og rasteområder for hvert dyr på listen. Det betyder, at reguleringen skal række 
udover den traditionelle og individorienterede artsbeskyttelse (Rudfeld 2003:36). Dette punkt kan 
derfor komme til at få forholdsvis vidtrækkende konsekvenser for beskyttelsen af den danske 
natur, fordi arterne er så udbredte i Danmark, hvilket betyder, at det kan gå hen og blive mange 
områder, der skal beskyttes, fordi  eksempelvis den spidssnudede frø yngler der.  
Det er endnu uklart, hvordan man fra dansk side vil løse dette problem, f.eks. er der ikke fundet 
en løsning på dette i forbindelse med den senest vedtagne naturbeskyttelselov (fra den 25. maj 
2004). Dermed er det endnu umuligt umiddelbart at identificere, hvilke konsekvenser det kan få 
for lovgivningen (Bemærkninger til lovforslaget 2003:4). Men det kommer formodentligt til at 
betyde en øget lovgivning på området.   
 
En anden ting, der som nævnt, kan få stor betydning for implementeringen af habitatdirektivet er 
oplægget til strukturændringer i kommunerne, og dermed spørgsmålet om hvorvidt amterne skal 
nedlægges. I dette oplæg ligger regeringen op til, at der i fremtiden vil være en ny arbejdsdeling 
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mellem kommunerne og staten, mens amterne skal nedlægges (Schmidt 2003:1). En nedlæggelse 
af amterne vil umiddelbart få store konsekvenser for forvaltningen af habitatdirektivet, fordi der 
indtil videre er lagt op til, at det er amterne, der skal varetage store dele af de 
forvaltningsopgaver, der er i forbindelse med habitatdirektivet, bl.a. overvågningsprogrammet 
NOVANA, Natura 2000-planerne, herunder anmeldeordning, frivillige aftaler og påbud, samt 
naturplejen af områderne (jf. Naturbeskyttelseloven kapitel 2a m.v.). Disse opgaver skal ifølge 
Hans Chr. Schmidt i fremtiden varetages af de ’styrkede’ kommuner samtidig med at staten 
indenfor natur- og miljøområdet skal varetage de sager, der har et overordnet indhold og hvor 
nationens interesse er på spil (Schmidt 2003:1). Denne ændrede arbejdsdeling vil i så fald 
komme til at betyde, at der skal foretages en del ændringer af lovgivningen, således at der 
fremover kommer et endnu mere fintmasket sæt retningslinier, som forvaltningen i kommunerne 
skal arbejde inden for. Dette skal gøres for, at kommunerne med den nye kommunalreform får et 
mere solidt og ensartet grundlag for, at træffe forvaltningsopgaver (Schmidt 2003:1-3). Det tyder 
dermed på, at der med kommunalreformen lægges op til, at der kan foretages endnu færre skøn 
indenfor naturforvaltningen. Således at beskyttelsen af den danske natur i højere grad vil blive 
besluttet centralt og operationaliseret lokalt. Men forhandlingerne omkring kommunalreformen 
foregår i skrivene stund, og der er ikke enighed mellem partierne om hvordan Danmarks kortet 
skal tegnes i fremtiden. Men oplægget fra Regeringen tegner et billede af, at udviklingen indenfor 
naturbeskyttelsen går imod mere central styring og at der tillægges sagsbehandlerne mindre skøn 
i de enkelte forvaltningsafgørelser. 
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